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1.1 Tutkielman aiheesta ja ajankohtaisuudesta 
!
Jos teet väärin, sakotetaan, jos teet oikein, verotetaan, kuuluu sanonta oikeusjärjestelmän 
perusteista.1 Mutta verotetaanko myös, jos teet väärin? Voimassaolevia verolakeja säädet-
täessä silmällä ei ole pidetty laitonta toimintaa potentiaalisena tulonhankkimiskeinona, 
mutta miten verotuksessa pitäisi suhtautua, kun se sitä joillekin on?2   
Yleensä tutkimusongelman valinnassa keskeisimpinä kriteereinä pidetään tutkimuksen 
teoreettista ja yhteiskunnallista merkitystä.3 Teoreettisesta näkökulmasta tutkielman aihe 
on mielenkiintoinen, sillä kysymys on ollut oikeustieteellisen keskustelun kohteena 1900-
luvun puolivälissä aktiivisesti, ja tuolloin siitä on esitetty toisistaan poikkeavia näkemyk-
siä. Viime vuosikymmeninä keskustelu on kuitenkin jäänyt ja kysymys on saanut osakseen 
lähinnä yleisluonteisia mainintoja yksittäisissä kirjoituksissa. Laajempia esityksiä laitto-
man toiminnan verotuksesta ei ole laadittu. Tutkielman tavoitteena onkin osallistua keskus-
teluun vetämällä yhteen oikeustieteellisen keskustelun eri näkökulmia, punnita niissä esi-
tettyjen argumenttien painoarvoa ja tuoda ikääntyneeseen keskusteluun 2010-luvun näkö-
kulmia. Tutkimuksessa pyritään muun muassa huomioimaan laittomaan talouteen liittyvää 
keskustelua, jota muiden tieteenalojen piirissä on käyty. 
Tutkielman yhteiskunnallinen merkitys lienee kuitenkin teoreettista merkitystä olennai-
sempi. Verotuksen tavoitteena on julkisen sektorin rahoittaminen, riittävien varojen ke-
rääminen yhteiskunnan ylläpitämiseen, ja monet vero-oikeudelliset kysymykset ovat hel-
posti myös yhteiskunnallisia kysymyksiä. Tällainen on myös kysymys laittoman toiminnan 
ja verotuksen yhteydestä. Tässä tutkielmassa pyritäänkin vero-oikeudellisesta näkökulmas-
ta huolimatta ottamaan huomioon myös laajempi konteksti. Lähestymistapaa voidaan ku-
vata myös ongelmakeskiseksi, sillä työssä yhdistetään vero-, rikos- ja prosessioikeudellista 
ainesta ottaen samalla huomioon myös kokonaan muiden tieteenalojen huomioita teemaan 
liittyen. Kuten Asko Lehtonen on osuvasti todennut, tietoainekset täydentävät silloin toisi-
aan, mikä auttaa tutkimuksen lukijaa ymmärtämään asioiden yhteiskunnallisia yhteyksiä.4 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Hallberg 2007, s. 38.  
2 Lehtonen 1984, s. 190. 
3 Ervasti 2011, s. 66.  
4 Lehtonen 1986, s. 40-41.  
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Yhteiskunnallisessa  keskustelussa harmaa talous ja talousrikollisuus ovat viime vuosina 
saaneet osakseen paljon huomiota. Vuonna 2012 tehtiin tuorein Valtioneuvoston periaate-
päätös hallituksen toimintaohjelmaksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden vähentämi-
seksi vuosina 2012-2015. Torjuntaohjelmat, joita on laadittu säännöllisesti vuodesta 1995 
alkaen, ovat valtioneuvoston periaatepäätöksellään hyväksymiä useita hallinnonaloja kos-
kevia toimintaohjelmia, joiden tavoitteena on harmaan talouden ja talousrikollisuuden 
vähentämiseksi. Nämä ohjelmat ovat sisältäneet esityksiä lainsäädännön kehittämiseksi, 
viranomaisten toimintamallien ja erityisesti viranomaisyhteistyön parantamiseksi, viran-
omaisten resurssien lisäyksiä, tiedotuskampanjoita ja aihepiiriin kohdistuvaa tutkimustoi-
mintaa.5 Viimeisimmän ohjelman keskiössä olleen rakennusalan harmaan talouden torjun-
nan toimenpiteillä uutisoitiin keväällä 2014 saavutetun jopa miljardin euron hyödyt lisäve-
rotulojen ja vähentyneiden veronmenetysten muodossa.6  
Eduskunnan tarkastusvaliokunnalle vuonna 2010 laadittujen laskelmien mukaan laittomien 
tavaroiden ja palvelujen myynnin arvo oli Suomessa yhteensä 730-1 020 miljoonaa euroa 
vuonna 2009.7 Yhteensä laittoman talouden tuotanto-osuus vastaa Suomessa esimerkiksi 
tekstiili- ja vaateteollisuuden kokonaistuotanto-osuutta.8 Eri osa-alueiden harmaasta talou-
desta saadut tulokset puolestaan antoivat tuolloin tukea arviolle, jonka mukaan harmaan 
talouden vuotuinen kokonaismäärä olisi 10-14 miljardin euron suuruusluokkaa.9 Suhteutet-
tuna vuoden 2009 noin 181 miljardin euron bruttokansantuotteeseen puhutaan yhteensä 
jopa noin 8 prosentin osuudesta. Tämän jälkeistä kehityssuuntaa voidaan vain arvailla, 
mutta osuuden tuskin voidaan uskoa pienentyneen useita vuosia jatkuneen taloudellisen 
tilanteen heikentymisen ansiosta.  
Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten laiton toiminta huomioidaan verotuksessa. Tut-
kielmassa pyritään vastaamaan siihen, miten laiton toiminta nykyisellään tulee vero-
järjestelmässä kohdelluksi, mihin tämä kohtelu perustuu ja mitä ongelmia nykytilaan liit-
tyy. Näkökulma on tuloverokeskinen, mutta myös arvonlisäverotuksen ja ennakkoperinnän 
näkökohtia otetaan arvioinnissa huomioon. Erityistä huomiota kiinnitetään vero- ja rikos-
oikeudellisten järjestelmien välisiin yhteyksiin. Työssä jätetään verorikoksia lukuun otta-
matta yksittäisten tekojen ja niihin liittyvien erien verokohtelu esimerkinomaiseen käyt-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 255. 
6 Uusi Suomi 16.4.2014. 
7 Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 252. 
8 Lith 2010, s. 4. 
9 Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 4. 
! 3 
töön. Erityyppiseen laittomaan toimintaan liittyy monenlaisia eriä, joiden luonnetta voi-
daan arvioida verotuksellisesta näkökulmasta, mutta tällainen detaljitason pohdinta jätetään 
työn ulkopuolelle. 
1.2 Tutkielman metodista 
!
Tutkielmassa on pyritty soveltuvia tieteellisiä metodeja hyödyntämällä sekä erilaisia lähes-
tymistapoja yhdistämällä löytämään vastauksia edellä esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 
Aiheen ja työssä käytettävien metodien valinnassa merkittävä tekijä on ollut kirjoittajan 
kiinnostus vero-oikeuden roolia yhteiskunnassa kohtaan. Aihetta onkin pyritty tarkastele-
maan paitsi juridisena, myös laajempana yhteiskunnallisena ongelmana, minkä mahdollis-
tamiseksi on tutkielmatyön metodiksi perinteisen lainopin ohella valikoitunut veropolitiik-
ka.  
Oikeusdogmatiikan näkökulmasta tavoitteena on teoreettisen systematisoinnin ja tulkinnan 
kautta selvittää voimassaolevan oikeuden mukainen tilanne. Veropoliittisen metodin hyö-
dyntämisessä pyrkimyksenä on asettaa aihe paitsi vero-oikeuden systematiikkaan myös 
yhteiskunnalliseen kontekstiin, pohtien taustoja ja tulevaisuuden etenemisvaihtoehtoja. 
Kari S. Tikka on katsonut, että veropolitiikka on verojärjestelmän arviointiin ja kehittämi-
seen kohdistuvaa tavoitteellista toimintaa, jonka yleisenä päämääränä on yhteiskuntapoli-
tiikan tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisen verojärjestelmän luominen ja ylläpito.10 
Samalla pyritään analysoimaan voimassa olevan oikeustilan ja parhaan mahdollisen saavu-
tettavissa olevan tilan eroja.11 Metodeja pyritään hyödyntämään toisiaan tukevasti. Nykyti-
lan ja tulevaisuuden suuntien selvittämiseksi ja oikeusdogmaattista tulkintaa tukemaan 
käytetään työssä myös kvalitatiivista tutkimusmenetelmää haastattelujen muodossa.12  
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Tikka 1990, s. 2.  
11 Myrsky 2013, s. 5.  
12 Ervasti 2011, s. 70. 
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2 Keskeisiä käsitteitä ja luokitteluja 
2.1 Tutkimuskohteen määrittelyn lähtökohtia 
!
Kuten oikeustieteellisessä tutkimuksessa ja keskustelussa tyypillisesti on tapana, käytetään 
tässäkin työssä joitakin termejä siten, että ne omaavat erityisen merkityssisällön, joka 
poikkeaa vastaavan termin yleiskielen mukaisesta merkityssisällöstä.13 Yleisellä tasolla 
voidaan ajatella henkilöiden toimien sijoittuvalle jatkumolle hyväksyttävästä paheksutta-
vaan toimintaan, jossa yhteiskunnan näkökulmasta paheksuttavimmat teot on säädetty ran-
gaistavaksi rikoslaissa.14 Myös rikoslain sisällä eri tekojen paheksuttavuus vaihtelee. Tätä 
vaihtelua ilmentävät eri teoille asetetut rangaistusuhat, jotka asettuvat vähäistempien rik-
komusten sakkorangaistuksista vakavimpien henkeen ja terveyteen kohdistuvien tekojen 
elinkautiseen vankeusrangaistukseen.  
Laittomuus käsitteenä on kuitenkin rikollisuuden käsitettä laajempi. Määritettäessä, mitä 
laittomalla toiminnalla käsillä olevassa tutkimuksessa tarkoitetaan, otetaan ongelmakentän 
rajauksessa käsittelyyn vero-oikeuden terminologia, taloustieteen terminologia, lähikäsit-
teet sekä yhteiskunnallisessa keskustelussa käytettävät termit. Aiemmissa laitonta toimin-
taa ja verotusta käsittelevissä kirjoituksissa on käytetty muun muassa termejä kielletty toi-
minta,15 rikollinen toiminta,16 ei-luvallinen toiminta,17 mustan rahan toiminta,18 pimeä ta-
lous19 ja laiton toiminta.20 Nämä kaikki käsitteet rajaavat tutkimuksen kohdetta hieman eri 
tavoin, minkä vuoksi työssä käsiteltävän ilmiökentän määrittelyyn ja systematisointiin on 
seuraavassa kiinnitetty erityistä huomiota.  
2.2 Laillisuuden asteet vero-oikeudessa 
!
Tikan vakiinnuttaman jaottelun mukaan niistä verovelvollisten reaktioista, joilla pyritään 
vapautumaan verosta taloudellisena rasituksena voidaan käyttää yleisnimitystä veron tor-
junta. Veron torjunta on laaja ilmiökenttä, jonka piiriin kuuluu toimia hyväksyttävästä ja 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Lehtonen 1984, s. 3.  
14 Melander 2010, s. 10.  
15 Voipio 1968, s. 257 ja Linnakangas 1990, s. 101.  
16 Rekola 1947 s. 90.  
17 Ståhlberg 1907, s. 171. 
18 Lehtonen 1986, s. 21. 
19 Lehtonen 1986, s. 21, joka määrittelee tämän toiminnan olevan verovilpin suorittamiseksi tapahtuvaa kir-
janpidon ulkopuolelle jätettävää toimintaa ja kuitittomia rahasuorituksia. 
20 Juanto – Linnakangas 2001, s. 309. 
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kunniallisesta aina rikosoikeuden piiriin kuuluviin tekoihin.21 Tyypillisesti veron torjunnal-
la tavoitellaan verottomuutta, lievää verokohtelua tai veroprogression vaikutusten välttä-
mistä. Varsinkin illegaalisen veron torjunnan taustalla on usein selitetty olevan tyytymät-
tömyyttä verotusta, esimerkiksi progressiota tai korkeita marginaaliveroja, kohtaan.22 
Veron torjunta on legaalista eli laillista, kun laki mahdollistaa verosta vapautumisen. Täl-
löin kyse on hyväksyttävästä verosuunnittelusta, joka tapahtuu esimerkiksi lainmukaisia 
huojennuksia, verojärjestelmän aukkoja tai vyörytysmahdollisuuksia hyväksikäyttämällä. 
Illegaaliseksi eli laittomaksi se muuttuu, kun toimilla tavoiteltu etu voidaan verotuksessa 
evätä ja menettelyyn on liitettävissä sanktioseuraamus. Illegaalista verontorjuntaa on en-
sinnäkin veron kiertäminen, joka käsittää tavanomaisesta vaihdantakäyttäytymisestä poik-
keavat, keinotekoiselta vaikuttavat verovelvollisen disponoinnit, joilla tavoitellaan lainsää-
täjän tarkoitukselle vieraita veroetuja ja joiden synnyttämille ratkaisutilanteille on ominais-
ta verolain säännöksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja sen ration välinen jännitysti-
la.23 Näissä tapauksissa tehdään vero-oikeudellista tulkintaa ja rajanvetoa hyväksyttävien ja 
ei-hyväksyttävien veroetujen välillä.24  
Illegaaliseen veron torjuntaan kuuluu toisena ryhmänä verovilppi, joka pitää sisällään ve-
ron torjunnan kriminaaliset muodot. Verovilpiksi voidaan luonnehtia verovelvollisen toi-
menpiteitä, joilla hän pyrkii abstraktisen verovelan jo synnyttäneiden tosiseikkojen toteu-
duttua vapautumaan verosta lainvastaisin keinoin, tyypillisesti antamalla vääriä tietoja ve-
rotuksen perusteeksi.25 Olennainen erottava tekijä illegaalisen veron torjunnan kategorian 
sisällä ei-rikollisen ja rikollisen toiminnan välillä on niin sanottu petollisuuden elementti, 
joka vie tietyt veron torjuntatoimet kriminalisoinnin piiriin.26 Veron torjunnan illegaalisuus 
ei siten tarkoita sen rikollisuutta, vaan ainoastaan osa illegaalisesta veron torjunnasta on 
myös rikollista toimintaa. Myöhemmin tehtävä ratkaisu tunnusmerkistön toteutumisesta 
perustuu tilanteen itsenäiseen rikosoikeudelliseen arvioon.27 Rajanveto illegaalisen veron 
torjunnan sisällä rikolliseen ja ei-rikolliseen ei kuitenkaan aina ole ongelmatonta. Esimer-
kiksi Träskman on kiinnittänyt huomiota siihen, että on ajoittain epäselvää, missä määrin 
jossain tapauksessa on kyse sinänsä paheksuttavasta verolainsäädännön aukkojen hyväksi-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Tikka 1981, s. 58. 
22 Lehtonen 1986, s. 11.  
23 Tikka 1981, s. 59-62. 
24 Tikka 1981, s. 62 ja Lehtonen 2007, s. 140. 
25 Tikka 1981, s. 61-62. 
26 Lehtonen 2007, s. 151.  
27 Lehtonen 2007, s. 141-143.  
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käytöstä, mutta kuitenkin rikosoikeuden näkökulmasta merkityksettömästä veron mini-
moinnista, missä määrin taas rangaistavasta rikollisesta toiminnasta.28 
2.3 Tuotannollisen toiminnan laillisuuden asteet  
!
Kansantalouden tilinpito on laaja, tilastoihin perustuva kokonaisjärjestelmä, jolla kuvataan 
kansantalouden toimintaa kokonaisvaltaisesti, järjestelmällisesti ja kansainvälisten suosi-
tusten mukaisesti.29 Merkittävimmät kansainväliset suositukset ovat SNA (System of Na-
tional Accounts), joka on YK:n, Euroopan komission, OECD:n, IMF:n ja Maailmanpankin 
tuella tuotettava ja julkaistava tilastollinen viitekehys, sekä EU:n tilinpitojärjestelmä ESA 
(European System of Accounts), joka on laajasti yhdenmukainen SNA:n kanssa, mutta laa-
dittu palvelemaan erityisesti EU:n tavoitteita.30 Kansantalouden tilinpidossa tavoitteena on 
kuvata systemaattisesti kansantalouden rakennetta ja siinä tapahtuvia muutoksia sekä muun 
muassa antaa kattava kuva käsittelyssä olevan talouden tuotannosta.31  
SNA:n mukaan laittomia toimia, jotka täyttävät transaktion piirteet, tulee tilinpidossa käsi-
tellä samoin kuin laillisia toimia. Olennaisin transaktion piirre on molemminpuolisen suos-
tumuksen (mutual agreement) edellytys. SNA:ssa on katsottu, että transaktiot voivat olla 
laittomia itsessään tai ne voidaan toteuttaa laittomasti.32 Tiettyjen hyödykkeiden tuotanto 
tai kulutus saattaa olla laitonta, mutta niihin liittyvät transaktiot tulisi kuitenkin raportoida 
tilinpidossa.33 Tiedon hankkiminen laittomista toimista voi olla hankalaa, tai jopa mahdo-
tonta, mutta raportointiin tulisi pyrkiä, ainakin muissa tilinpidon kohdissa ilmenevien vir-
heiden välttämiseksi. Koko tilinpidosta voi tulla vääristynyt, mikäli tosiasiassa tapahtuneita 
transaktioita jätetään sen ulkopuolelle vain niiden laittoman luonteen vuoksi.34 Osa laitto-
mista toimista saattaa lisäksi jo epäsuorasti olla mukana kansantalouden tilinpidossa, joten 
olisi myös epäkäytännöllistä rajata ne täysin tilinpidon ulkopuolelle.35 Monet laittomat 
toimet ovat rikoksia henkilöitä tai omaisuutta vastaan, eikä SNA:n mukaan tällaisia toimia 
voida tulkita transaktioiksi molemminpuolisen suostumuksen puuttumisen vuoksi. Siispä 
esimerkiksi varojen varastamista kotitalouksilta ei tilinpidossa ole tarvetta käsitellä trans-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 Träskman 1981, s. 21.  
29 Tilastokeskuksen määritelmä <http://www.stat.fi/tup/kantilinpito/index.html.> 
30 SNA 2008, s. iii ja ESA 2010 s. iii. 
31 Lith 2010, s. 8.  
32 SNA 2008, kohta 24.31, s. 474. 
33 SNA 2008, kohta 3.96, s. 48. 
34 SNA 2008, kohta 3.96, s. 48.  
35 SNA 2008, kohta 25.25, s. 473. 
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aktioina.36 Vain, jos varkaudet tai väkivallan teot ovat kansantalouden näkökulmasta erit-
täin merkittäviä, on ne tarpeellista ottaa tilinpidossa huomioon siihen tarjolla olevien kei-
nojen avulla.37 
Lähtökohtaisesti EU:n järjestelmän ESA:n käsitteet vastaavat SNA:n käsitteitä.38 ESA kui-
tenkin luokittelee niin sanotun havainnoimattoman talouden (non-observed economy) toi-
met kolmeen ryhmään. Havainnoimatonta taloutta ovat ne laittomat toimet, joissa osapuo-
let ovat halukkaat kumppanit (willing partners) taloudellisessa transaktiossa, ne piilotetut 
ja maanalaiset toimet, joissa itse transaktiot eivät ole lainvastaisia, mutta jotka jäävät rapor-
toimatta virallisen tarkastelun välttämiseksi sekä ne epäviralliseksi kuvailtavat toimet, jois-
ta ei tyypillisesti pidetä kirjaa. Myöskään ESA:n mukaan sellaiset laittomat toimet, joihin 
toinen osapuolista ei ole halukas kumppani, eivät ole taloudellisia transaktioita, eivätkä 
siksi tuotannollista toimintaa, joka tulisi tilinpitoon sisällyttää.39 Tuotantona toisin sanoen 
pidetään kaikkea toimintaa, joka luo arvonlisäystä ja perustuu toimijoiden väliseen vapaa-
ehtoisuuteen.40 Molempien järjestelmien mukaan rajatapauksissa ratkaisevana kriteerinä on 
molemminpuolinen suostumus tai halukas kumppanuus. Laittomat toimet tulee katsoa 
transaktioiksi, kun kaikki osapuolet ovat mukana omalla suostumuksellaan.41  
Taloustieteessä kansantalouden tilinpidon kansainvälisten järjestelmien käsitteistöä on tar-
kennettu, laajennettu ja systematisoitu. Schneider ja Enste ovat luokitelleet niin sanotun 
maanalaisen talouden, joka pitkälti vastaa ESA:n käyttämän havaitsemattoman talouden 
käsitettä, edelleen epäviralliseen (informal), sääntöjenvastaiseen (irregular) ja rikolliseen 
(criminal) sektoriin.42  Epäviralliselle sektorille kuuluvat esimerkiksi talkootyö ja vapaaeh-
toistyö. Sääntöjenvastaiselle toiminnalle puolestaan ovat tyypillisiä markkinaehtoiset 
transaktiot. Sääntöjenvastaisella sektorilla hyödykkeiden tuotannosta ja kaupasta tulee kui-
tenkin laitonta joko tuotannon tai jakelun laittomuuden vuoksi taikka verojen välttämiseen 
yhdistettynä. Itsessään tuotetut hyödykkeet eivät ole laittomia.43 Esimerkiksi pimeä työ, 
jota tehdään verojen välttämiseksi tai yhteiskunnan etujen väärinkäytön tarkoituksessa, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 SNA 2008, kohta 3.97, s. 48.  
37 SNA 2008, kohta 3.98, s. 48.  
38 ESA 2010, s. 5.  
39 ESA 2010, kohta 11.26, s. 310. 
40 Lith 2010, s. 8.  
41 SNA 2008, kohta 3.96, s. 48 ja ESA 2010, kohta 1.79, s. 15. 
42 Schneider – Enste 2013, s. 11. Schneiderin ja Ensten käyttämään maanalaisen talouden käsitteeseen kuuluu 
myös kotitaloussektori (household sector), joka ei puolestaan sisälly havainnoimattoman talouden käsitteen 
piiriin, sillä kotitaloussektorilla ei tehdä transaktioita. 
43 Schneider – Enste 2013, s. 13.  
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sijoittuu sääntöjenvastaiselle sektorille. Samoin alan lainsäädännön vastainen toiminta ja 
toiminta ilman viranomaislupaa Sääntöjenvastaisen ja epävirallisen sektorin erottaa se, että 
epävirallista sektoria ei useimmissa maissa ole otettu rikosoikeudellisten toimien kohteek-
si, vaikkakin myös epävirallisessa toiminnassa usein sivuutetaan joitakin sääntöjä, ja ihmi-
set saattavat toimia laittomuuden rajamailla.44 Raja laillisen ja laittoman toiminnan välillä 
piirretään nimenomaan epävirallisen ja sääntöjenvastaisen sektorin väliin.45  
Schneiderin ja Ensten systematiikassa laittoman toiminnan piiriin kuuluvien rikollisen sek-
torin ja sääntöjenvastaisen sektorin välillä ero syntyy tuotteen tai palvelun luonteesta. Ri-
kollisella sektorilla hyödyke itsessään on laiton, kun sääntöjenvastaisella sektorilla laitto-
muus syntyy toiminnasta hyödykkeen ympärillä. Rikolliselle sektorille kuuluvat muun mu-
assa huumekauppa, ihmiskauppa ja laiton uhkapeli.46 
2.4 Harmaa talous kaikenkattavana käsitteenä  
!
Suomalaisessa keskustelussa on luokiteltu kansantalouden tuotannollinen toiminta yksin-
kertaisesti viralliseen ja epäviralliseen toimintaan. Näistä epävirallisen eli rekisteröimättö-
män toiminnan piiri on jaoteltu edelleen harmaaseen talouteen ja laittomaan talouteen. Jäl-
kimmäisestä käytetään toisinaan myös käsitteen harmaa talous kanssa hyvin sointuvaa ni-
mitystä musta talous.47  
Tavanomaisessa harmaassa taloudessa hyödykkeiden tuotanto on sinänsä sallittua, mutta 
toiminta salataan viranomaisilta tai sen laajuus ilmoitetaan tarkoituksella väärin. Salaami-
sen tavoitteena on välttää tuloverojen, arvonlisäveron tai muiden verojen maksu, laimin-
lyödä sosiaalivakuuttaminen, jättää maksamatta työehtosopimusten mukaisia minimipalk-
koja tai noudattamatta muita ehtoja esimerkiksi työajan, työturvallisuuden tai työterveys-
huollon suhteen, jättää suorittamatta muita yhteiskunnallisia velvoitteita tai ilmoittaa toi-
minnan laajuus muista syistä väärin.48 Tässä systematiikassa laitonta eli mustaa taloutta on 
lähtökohdiltaan rikollinen hyödykkeiden tuotanto, joka on laissa nimenomaisesti kriminali-
soitu, sekä siihen rinnastettava, perusteiltaan laillinen, mutta vailla viranomaisen lupaa 
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44 Schneider – Enste 2013, s. 11-13. 
45 Schneider – Enste 2013, s. 11, jossa linkitetään jaottelu kansainvälisten tilinpidon suositusten käsitteistöön 
vastaavalla tavalla.  
46 Schneider – Enste 2013, s. 12-13. 
47 Lith 2010, s. 7 ja Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 26-29. 
48 Lith 2010, s. 6. 
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lainvastainen toiminta.49   Nimenomaisesti kriminalisoitua toimintaa ovat huumausaine-
kauppa ja paritustoiminta, jälkimmäisestä ryhmästä esimerkkinä ovat luvaton ammatinhar-
joittaminen, kuten apteekkiliikkeen tai lääkärintoimen harjoittaminen ilman vaadittavia 
viranomaislupia. Mustaa taloutta ei kansantalouden tilinpidon suosituksia mukaillen ole 
esimerkiksi varkaus toisen osapuolen puuttuvan suostumuksen vuoksi, mutta varastetun 
tavaran jälleenmyynti voi kuitenkin sitä olla.50 Myös suomalaisessa keskustelussa on huo-
mautettu, että kansantalouden tilinpidon näkökulmasta ei ole järkevää tuottaa kansantalout-
ta koskevia lukuja, jotka eivät sisällä kaikkea määritelmän mukaista taloudellista toimintaa, 
eikä siinä mielessä ole tarpeen tehdä eroa sinänsä laillisen, mutta viranomaisilta salatun 
toiminnan eli harmaan talouden ja toisaalta lähtökohdiltaan kriminalisoitujen toimien eli 
mustan talouden välillä.51  
Harmaalle taloudelle on joissain aihetta käsittelivissä kirjoituksissa annettu toisistaan poik-
keavat kansantaloudellinen ja fiskaalinen määritelmä. Kansantaloudellisen harmaan talou-
den käsitettä on käytetty myös yläkäsitteenä kaikelle viranomaisilta salatulle taloudelliselle 
toiminnalle, jolloin taustalla voi olla  vaikkapa toiminnan rikollisuus tai halu välttyä viral-
liseen toimintaan liittyviltä velvoitteilta.52 Fiskaalisen harmaan talouden käsitteellä tarkoi-
tetaan verotuksen ulkopuolelle jäävää tulonhankkimistoimintaa.53 Fiskaalinen merkitys on 
kansantaloudellista laajempi siinä mielessä, että esimerkiksi salatut pääomatulot ja peitelty 
osinko kuuluvat sen piiriin, vaikka rajanveto harmaan talouden piiriin kuulumisesta saat-
taakin tuotaa hankaluuksia.54 Fiskaalisen harmaan talouden määrää mitataan verotuksen 
ulkopuolelle jätettyjen veronalaisten tulojen määrällä.55 
Fiskaalinen harmaa talous täyttää aina periaatteessa verorikoksen tunnusmerkit, koska sen 
määritelmän mukaisesti toiminta tai siitä saatu tulo salataan nimenomaan verojen ja mak-
sujen välttämiseksi.56 Verorikoksilla nimittäin tarkoitetaan sellaisia laissa rangaistavaksi 
säädettyjä tekoja, joilla pyritään saamaan vilpillisellä menettelyllä veroa tai siihen rinnas-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
49 Lith 2010, s. 6.   
50 Lith 2010, s. 7 ja Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 26-29. 
51 Lith 2010, s. 8.  
52 Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 26, jossa todetaan, että kansantaloudellisessa merkityksessä harmaalla ta-
loudella tarkoitetaan sellaista taloudellisesti tuotannollista toimintaa, joka ei ole mukana kansantalouden 
tilinpidossa sekä s. 30, jossa perustellaan fiskaalisen harmaan talouden määritelmän suppeutta kansantalou-
delliseen verrattuna sillä, että sen ulkopuolelle jää muun muassa laiton eli musta talous. 
53 Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 11. 
54 Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 26-27. 
55 Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 30. 
56 Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 36. 
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tuvaa julkista maksua koskeva taloudellinen etu julkisyhteisöltä taikka joilla muutoin riko-
taan verolain säännöksiä.57  
Harmaan talouden käsitteellä on siis kansantaloudellinen ja fiskaalinen merkityssisältö 
sekä tietysti yleiskielinen merkityssisältö, jonka sisältö riippuu termin käyttäjästä. Harmaa 
talous on kuitenkin saanut myös legaalimääritelmän laissa harmaan talouden selvitysyksi-
köstä. Lain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tarkoitetaan harmaalla taloudella organi-
saation sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakisääteisiä velvoitteita laiminlyödään vero-
jen, lakisääteisten eläke-, tapaturma- tai työttömyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimi-
en maksujen suorittamisen välttämiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi.  
Määritelmä on suppeampi kuin edellä esitetty fiskaalinen määritelmä. Lain esitöissä esitet-
tyjen perusteluiden mukaan harmaa talous on nimenomaan yhteiskunnallista ilmiötä kos-
keva käsite. Määritelmään sisältyvät teot voisivat täyttää rikoksen tunnusmerkistön, aiheut-
taa hallinnollisen seuraamuksen tai olla seurauksettomia.58 Lisäksi määritelmä koskee vain 
organisaatioiden, joilla tarkoitetaan yritys- ja yhteisötietolain 3 §:ssä mainittuja rekisteröi-
täviä yksiköitä, toimintaa.59 Yksityishenkilön lakisääteisten velvoitteiden laiminlyöminen 
ei määritelmän mukaan ole harmaata taloutta, eivätkä myöskään henkilön omiin varoihin 
kohdistuvat toimet, kuten erilaiset varallisuuksien siirrot tai sijoittamiset, jos ne tehdään 
ilman organisaatiota.60 
Harmaata taloutta koskevissa selvityksissä on katsottu, että harmaan talouden käsite voi 
muuttua ajassa ja olla maittain erilainen.61 Yhteiskunnalliselle ilmiölle, joka Suomessa 
tunnetaan nimellä harmaa talous, on kansainvälisesti käytössä useita ongelmakenttää hie-
man eri tavalla rajaavia tai keskenään synonyymisia termejä, kuten varjotalous, maanalai-
nen talous, epävirallinen talous, sääntöjenvastainen talous, vapaa-ajan talous, vaihtoehtoi-
nen talous, sekundääritalous, musta talous, piilotettu talous, epävirallinen talous, havaitse-
maton talous, rekisteröimätön talous, käteistalous ja laiton työ.62 Voidaankin katsoa, että 
kansainvälisesti ja erityisesti taloustieteen piirissä viranomaisilta salattu taloudellinen toi-
minta on saanut useita nimityksiä, kun taas suomalaisessa keskustelussa termi harmaa talo-
us on saanu poikkeuksellisen laajan, monimerkityksisen ja monitulkintaisen sisällön. Ai-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
57 Lehtonen 1984, s. 2.  
58 HE 163/2010 vp, s. 13. 
59 Kaikki elinkeinoharjoittajat kuuluvat siis lain soveltamisalan piiriin, vaikka elinkeinotoimintaa harjoittavaa 
luonnollista henkilöä ei voitane pitää organisaationa yleiskielisessä merkityksessä. 
60 HE 163/2010 vp, s. 13. 
61 Tarkastusvaliokunta 1/2010, s. 29. 
62 Schneider – Enste 2013, s. 6, alaviite 1.  
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nakin osasyynä tähän lienee se, että harmaan talouden tutkimus on Suomessa ollut viran-
omaisvetoista. 
2.5 Taloudellinen rikollisuus 
!
Usein samassa yhteydessä puhutaan harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta tai talou-
dellisesta rikollisuudesta. Myöskään taloudellisen rikollisuuden käsitteen määritteleminen 
ei ole yksinkertaista. 1980-luvulla suomalaisessa oikeustieteellisessä keskustelussa käsitel-
tiin muun muassa oikeaa terminologiaa, jota tästä ilmiöstä tulisi käyttää. Ehdotettuja käsit-
teitä olivat taloudellinen rikollisuus, valtaaomaavien rikollisuus, talousrikollisuus, talous-
elämän rikollisuus ja liike-elämän rikollisuus, myös kultareunuksisen rikollisuuden ja val-
kokaulusrikollisuuden termejä esitettiin, joskin Träskman torjui jälkimmäisen sillä perus-
teellä, että valkokaulusrikollisuus on yksilörikollisuutta ja taloudellinen rikollisuus yhteisö-
rikollisuutta. Lisäksi taloudelliseen rikollisuuteen lukeutuu sellaisia rikostyyppejä, kuten 
ympäristö ja työrikokset, jotka eivät puolestaan sisälly valkokaulusrikollisuuden käsittee-
seen.63 Taloudelliselle rikollisuudelle on ominaista sen vahingollisuus yhteiskunnan talou-
delliselle järjestykselle.64 Taloudelliset rikokset kohdistuvat usein samanaikaisesti niin 
yksityisiin henkilöihin, yhteiskuntaan kuin valtiovaltaankin.  
Taloudellinen rikollisuus on erityisen monioikeudenalainen ja monitieteellinen ongelma-
kenttä, sillä se on sidoksissa vastaavaan aineellisen lainsäädäntöön, toisin sanoen insol-
venssi-, varallisuus-, yritys- ja vero-oikeuteen, näiden oikeudenalojen käsitteistöön ja tul-
kintoihin.65 Lahti on käyttänyt kaksiosaista määritelmää, jonka mukaan taloudellinen rikol-
lisuus on toisaalta yhteiskunnan julkistaloutta tai sen taloudellista järjestystä vastaan koh-
distuvia rikoksia (economic crime), toisaalta taloudellisen toiminnan yhteydessä tehtäviä 
rikoksia, (business crime). Yleisluonteisemman määritelmän mukaan talousrikollisuus pi-
tää sisällään liike- ja yritystoimintaan, tai näihin verrattavaan vastaavaan toimintaan, liitty-
vät oikeudettomaan hyötymiseen tähtäävät rikokset.66 Träskmanin mukaan taloudellinen 
rikollisuus on laillisen toiminnan jatkamista rikkomalla kysymyksessä olevaa taloudellista 
toimintaa sääteleviä normeja.67  Taloudelliselle rikollisuudelle tyypillistä on niiden tekemi-
nen jonkin yhteisön puitteissa. Tällaisella yhteisöllä on useimmiten täysin lailliset päämää-
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63 Träskman 1981, s. 14-15.  
64 Lahti 2007, s. 4.  
65 Rautio 2007, s. 24.  
66 Lahti 2007, s. 10. 
67 Träskman 1981, s. 18. 
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rät ja rikollinen toiminta on vain tähän lailliseen päämäärään pyrkivän ja sinänsä laillisen 
toiminnan sivutuote.68 
Träskman on katsonut, että taloudellisen rikollisuuden ilmiökenttä voidaan jakaa kahteen 
suureen ryhmään. Rikoksiin, jotka tehdään sinänsä laillisen taloudellisen toiminnan puit-
teissa ja rikoksiin, jotka jo sellaisenaan ovat laitonta taloudellista toimintaa. Jälkimmäistä 
hän nimittää organisoiduksi taloudelliseksi rikollisuudeksi, mistä esimerkkeinä mainitaan 
organisoitunut varastetun tavaran kätkeminen, laiton uhkapeli ja ilotalon pitäminen.69 
Myöhemmin on tällaisesta toiminnasta käytetty lähinnä käsitetty järjestäytynyt rikollisuus.  
Rikosoikeudellisessa merkityksessä ainoastaan ne teot taloudellisessa tuotantotoiminnassa, 
joista saattaa seurata rikosoikeudellinen rangaistus, ovat taloudellista rikollisuutta. Tämä 
erottaakin käsitteen olennaisesti harmaan talouden käsitteestä. Toisin sanoen taloudellinen 
rikos on vain teko, joka on ristiriidassa rikosoikeudellisen normin kanssa, kun taas harmaa 
talous pitää sisällään myös muualla lainsäädännössä sanktioituja ja kokonaan sanktioimat-
tomia tekoja. Träskman korostaakin, että taloudelliseksi rikokseksi juridisessa merkityk-
sessä ei voida katsoa sellaista sinänsä paheksuttavaa käyttäytymistä, joka on ristiriidassa 
siviilioikeudellisen tai hallinto-oikeudellisen normin kanssa, mutta jota ei voimassaolevan 
lain perusteella voida rikoksena rangaista.70  
2.6 Työssä käytettävä terminologia 
!
Edellä on käyty läpi työn asemoinnin kannalta keskeisiä käsitteitä ja luokitteluja. Suoma-
laisessa vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa Kilpi on jakanut laittoman toiminnan käsit-
teellisesti käyttämällä perusteiltaan rikollisesta toiminnasta nimitystä rikollinen tulonhan-
kinta ja muusta syystä laittomaksi tulevasta toiminnasta nimitystä tulonhankinnassa tapah-
tuva rikkomus.71 Nämä käsitteet olisivat periaatteessa käyttökelpoisia myös tässä työssä, 
mutta kun työssä ilmiökenttää pyritään tarkastelemaan paitsi vero-oikeudellisesta, myös 
rikosoikeudellisesta ja laajemminkin yhteiskunnallisesta näkökulmasta, jäävät käsitteet 
työn tarkoituksen kannalta liian suppeiksi. Tässä työssä laittomalla toiminnalla tarkoitetaan 
toimia, jotka joko lähtökohdiltaan ovat tai niihin liittyvän viranomaisilta salaamisen tai 
muun syyn vuoksi tulevat laittomiksi. 
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68 Träskman 1981, s. 15. 
69 Träskman 1981, s. 15-16. 
70 Träskman 1981, s. 18. 
71 Kilpi 1952, s. 468. 
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Laittoman toiminnan käsite voidaan jakaa neljään kategoriaan sen tuotannollisuuden ja 
laittomuuden asteen perusteella. Mihin tahansa laittoman toiminnan tyyppiin voi liittyä 
yhteiskunnan langettamia sanktioita. Laittomuuden arvioinnin pohjaksi otetaan Schneide-
rin ja Ensten kansantalouden tilinpitoon perustuvan jaottelun terminologia siten, että laiton 
toiminta luokitellaan sääntöjenvastaiseen tuotannolliseen toimintaan, sääntöjenvastaiseen 
ei-tuotannolliseen toimintaan, rikolliseen tuotannolliseen toimintaan sekä rikolliseen ei-
tuotannolliseen toimintaan.  
Sääntöjenvastaisella ei-tuotannollisella toiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka ei luo ar-
vonlisäystä, mutta josta yksilö voi taloudellisesti hyötyä.72 Tällaista toimintaa on esimer-
kiksi lainvastaisesti aikaansaadut sopimukset, vaikkapa tilanteet, joissa käsillä on jokin lain 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 3 luvun pätemättömyysperusteista. Sääntöjenvas-
taisen tuotannollisen toiminnan kategoriaan lukeutuu esimerkiksi sinänsä laillinen tuotan-
nollinen toiminta, jota harjoitetaan ilman asianomaista viranomaislupaa, luetaan sääntöjen-
vastaisen taloudellisen toiminnan kategoriaan. Luvaton ammatinharjoittaminen voi liittyä 
monentyyppiseen toimintaan, esimerkiksi taksi-, perintä-, tai terveydenhuoltotoimintaan.73 
Sääntöjenvastaisen toiminnan kategoriaa voidaan pitää laajana, rajoittuen laillisuuden ra-
jalla hyvän tavan vastaiseen toimintaan ja toisaalta kattaen laajalti eri lainsäädännön alueil-
la kiellettyjä toimia, joista osa täyttää myös rikoksen tunnusmerkistön. Hyvän tavan vastai-
suutta voidaan myös pitää lainvastaisuutena, joten sinänsä tällaisten toimien voidaan myös 
katsoa sisältyvän sääntöjenvastaisen toiminnan käsitteeseen.74   
Rikolliseen ei-tuotannolliseen toimintaan kuuluu pääosa niin sanotuista perinteisistä rikos-
lakirikoksista. Näistä yksilö voi kuitenkin taloudellisesti hyötyä, esimerkiksi kun kyseessä 
on palkkamurha, panttivangin ottaminen, maksettu pahoinpitely tai vaikkapa perinteinen 
omaisuusrikos.75 Rikollisen tuotannollisen toiminnan kenttä on laaja. Siihen sisältyvät pe-
rinteisempien salakuljetuksen, seksikaupan ja huumekaupan lisäksi immateriaalirikoksiin 
liittyvä laiton liiketoiminta, kuten tuoteväärennökset ja piratismi, laittoman maahantulon 
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72 Schneider – Enste 2013, s. 13.  
73 Lith 2010, s. 34-35, jossa laiton ammatinharjoittaminen on luettu mustan talouden, ei harmaan talouden 
käsitteen alle.  
74 Ämmälä 1993, s. 41, jossa todetaan, että hyvän tavan vastaisuuden katsomiselle lainvastaisuudeksi ei si-
nänsä ole estettä, jos laki käsitetään ymmärtämään myös kirjoitetun lain ulkopuoliset normit.  
75 Schneider – Enste 2013, s. 13.  
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järjestäminen ja ihmisten salakuljetus ja jopa ihmiselinten kauppa.76 Rikollista tuotannol-
lista toimintaa harjoittavat lähinnä järjestäytyneen rikollisuuden ryhmittymät. 
Rikollinen toiminta täyttää aina jonkin rikoksen tunnusmerkistön, kun sääntöjenvastaisen 
toiminnan osalta se on mahdollista, mutta rikottava laki tai sääntö voi olla myös muualla 
lainsäädännössä, eikä toiminta välttämättä täytä minkään rikoksen tunnusmerkistöä. Sil-
loin, kun rikos on sääntöjenvastaisissakin tilanteissa käsillä, voidaan erottelua rikolliseen 
toimintaan perustella sillä, että sääntöjenvastaisessa toiminnassa rikolliset piirteet liittyvät 
toiminnan tapaan, prosessiin, jolla jotakin sinänsä laillista toimintaa tehdään. Rikollisen 
toiminnan osalta toiminta itsessään on rikos. Toinen mahdollinen jaottelu olisi ollut esi-
merkiksi perusteiltaan rikollinen ja prosessiltaan rikollinen toiminta, mikä olisi kuitenkin 
vaatinut vielä kolmannen kategorian lisäämisen jaotteluun, sillä kaikkeen laittomaan toi-
mintaan ei liity rikosta missään muodossa.  
Jatkossa käytetään pääosin käsitteitä laiton toiminta, sääntöjenvastainen toiminta ja rikolli-
nen toiminta, mutta ei myöskään ehdottomasti pidättäydytä käyttämästä harmaan talouden 
ja taloudellisen rikollisuuden käsitteitä. Edellä käsiteltyyn terminologiaan kategoriat suh-
tautuvat siten, että taloudellisesta rikollisuudesta sellainen toiminta, joka on lailliseen pää-
määrään pyrkivän ja sinänsä laillisen toiminnan sivutuote, lukeutuu sääntöjenvastaisen 
toiminnan kategoriaan ja sellainen Träskmanin organisoiduksi taloudelliseksi rikollisuu-
deksi nimeämä toiminta, joka on perusteiltaan rikollista, kuuluu rikollisen toiminnan kate-
goriaan.77 Harmaa talous ilmiönä puolestaan kuuluu sääntöjenvastaisen toiminnan katego-
riaan. Vero-oikeudellisen spektrin osalta illegaalisen veron torjunnan tilanteet kiinnittyvät 
sääntöjenvastaisen toiminnan luokkiin. Veron kiertäminen on verolainsäädännön vastaista, 
mikä tekee toiminnasta, jossa sitä esiintyy sääntöjenvastaista, vaikka ei johdakaan rikosoi-
keudellisiin seuraamuksiin. Myös verovilppi, joka on rikosoikeudellisesti rangaistavaa, 
kuuluu jonkin sinänsä laillisen toiminnan yhteydessä harjoitettavana rikollisuutena sääntö-
jenvastaiseen toimintaan. Verovilppi on lisäksi osa taloudellista rikollisuutta ja keskeinen 
osa harmaata taloutta.  
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77 Träskman 1981, s. 15. 
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3 Teoreettisia lähtökohtia laittoman toiminnan verotuksesta 
3.1 Ihanteellinen periaate 
!
Jos mieli elinkeinoa verottaa, tulee sen olla luvallinen; ja sen tähden esimerkiksi luvatonta 
väkijuomain myyntiä tai siveettömyyden harjoittamista ei voida kunnallisverotuksessa tak-
soittaa, muotoili Ståhlberg näkemyksensä laittoman toiminnan verotuksesta vuonna 
1907.78  Ståhlberg ei sen enemmin anna perusteluja kannalleen, mutta myöhemmässä oi-
keustieteellisessä keskustelussa näkemystä, jonka mukaan laittomasta toiminnasta saatua 
hyötyä ei pidä ottaa verotuksen kohteeksi, on perusteltu sekä valtion roolilla että tällaisen 
tulon lähtökohtaisella ei-lopullisuudella.79  
Näkemys, jonka mukaan ei ole valtiovallan arvon mukaista osakkaanomaisesti ottaa vero-
tuksen muodossa itselleen osuutta laittoman toiminnan tuloksesta, antaa valtiosta ihanteel-
lisen kuvan, minkä vuoksi tätä näkemystä on kutsuttu ihanteelliseksi periaatteeksi.80 Peri-
aatteeseen sisältyy ajatus siitä, että osallistumalla rikoksen saaliinjakoon valtio samalla 
tulee hyväksyneeksi itse kieltämänsä teot ja siten murentaa omaa uskottavuuttaan.81 Rekola 
on myöhemmin pitänyt näkemystä, jonka mukaan rikoksella saatua hyötyä ei pidä verottaa 
ihanteellisen sijaan kylmän matemaattisena, sillä rikoksella saatu etu joko korvataan, pa-
lautetaan tai menetetään, jolloin ei teoreettisesti voida nähdä syntyvän varallisuudenlisäys-
tä eli tuloa.82 Ihanteellisena näkemyksenä oikeusjärjestelmän toimivuudesta voidaan tätä 
kuitenkin pitää, sillä korvauksen tai menettämisseuraamuksen toteutuminen vaatisi hyötyä 
tuottaneiden rikosten poikkeuksetonta selvittämistä.  
3.2 Välittävä kanta 
!
Rekola pohti ensimmäisen tulo- ja omaisuusverolain kommentaarissaan tulon käsitettä 
poikkeuksellisen laajasti.83 Lähtökohtana laittoman toiminnan verotuksen osalta hän katsoi 
olevan, että rikoksesta saatua hyötyä ei tavallisesti pidetä veronalaisena tulona. Kuitenkin 
tulonlähdeajatteluun pohjaten tulisi tällainen katsantokanta rajata vain sellaiseen tuloon, 
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78 Ståhlberg 1907, s. 171. Ståhlberg toisti kantansa myös kunnallishallintoa koskevan teoksensa uudemmassa 
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jossa itse tulonlähde eli koko välitön tulonhankkiminen on rikos.84 Toisin sanoen rikoksen 
kautta saatu hyöty olisi veronalaista tuloa, jos rikos eräänlaisena aksessiona liittyy muutoin 
lailliseen toimntaan, mutta ei, jos teko, jolla se on saatu, on pääasialliselta olemukseltaan 
rikos.85 
Rekolan mukaan vain sellainen rikos, jolla rikoksentekijä saa etua yksistään rikoksesta, 
voisi jäädä tuloverotuksen ulkopuolelle. Esimerkkinä tällaisesta lähteeltään rikollisesta 
teosta Rekola antaa varkauden, jossa sen tekijä anastaa itselleen toiselle kuuluvaa omai-
suutta. Tilanteissa, joissa tulon lähde ulkonaisilta muodoiltaan on laillinen, tulisi saatu hyö-
ty kuitenkin katsoa verotettavaksi tuloksi, vaikka toiminnassa olisi myös rikollisia element-
tejä. Siten esimerkiksi laillisessa liiketoiminnassa tapahtuneesta hintakiskonnasta saatu 
hyöty tulisi verotettavaksi.86 Kilven mukaan tällaista erottelua tukevat paitsi tulon lähtee-
seen liittyvät tekijät, myös käytännölliset seikat, sillä varsinkin vähäisempien laittomuuksi-
en osalta olisi lähes mahdotonta tietää, milloin toimintaan liittyy sellaisia tekoja, joiden 
johdosta tuloa ei voitaisi katsoa veronalaiseksi.87 Tällaisessa arvioinnissa tulisi kuitenkin 
tapauskohtaisesti tehdä eroa kokonaan rikollisen ja toisaalta lainvastaisen, mutta lähteel-
tään sinänsä laillisen, toiminnan välillä. Annetun esimerkin mukaan bordellinpitäjän tulois-
ta  verotettavaksi tulisi luvattomasti harjoitetusta majoitus- tai anniskelutoiminnasta saatu 
hyöty, mutta eivät seksinvälityksestä saatu hyöty.88 Toisin sanoen tulon lähteen ollessa 
sinänsä laillinen, eivät itse toiminnan lainvastaiseksi tekevät olosuhteet veisi saatua hyötyä 
veronalaisuuden rajojen ulkopuolelle, mutta samaan kokonaisuuteenkin liittyvät täysin 
rikolliset erät tulisi siltikin jättää verotuksen ulkopuolelle. Joissain tilanteissa tällainen 
erottelu saattaisi kuitenkin osoittautua yhtä haastavaksi kuin rajanvero laillisen ja laittoman 
toiminnan välillä.  
Tulon lähdettä korostavan näkökulman mukaan voitaisi Rekolan kantaa kutsua esimerkiksi 
lähdeperiaatteeksi, mutta laajemmin tällaista rikosperusteisten tulojen verottamisen ehdot-
toman kieltämisen ja laajan hyväksymisen väliin sijoittuvaa näkemystä on kutsuttu välittä-
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väksi suuntaukseksi tai välittäväksi kannaksi.89 Tällä termillä suhtautumistapaa kutsui 
myöhemmin myös Rekola selvittäessä kantaansa. 90  
 
3.3 Realistinen kanta 
!
Kilpi katsoi 1950-luvulla vero-oikeudellisen ajattelun muuttuneen siten, että kauniisiin 
aatteisiin perustuvan syrjäyttää tosioloihin nojautuva ajattelutapa.   Hänen väitöskirjansa  
suhtautuminen laittoman toiminnan verokysymyksiin edustikin juuri tällaista pragmaattista 
tai realistista näkökulmaa, niin sanottua realistista kantaa.91 Kilpi piti edellä esitettyjä nä-
kemyksiä laittoman toiminnan jättämisestä verotuksen ulkopuolelle oikeudenmukaisuuden 
näkökulmasta ongelmallisina. Suurempi vääryys, kuin se, että hyödyn verottamisen ja ri-
koksen selviämisen jälkeen tekijää kohtaisi saadun hyödyn palauttaminen, oli tällaisesta 
menettelystä syntyvä epäsuhta samassa asemassa oleviin tulonsa laillisesti hankkiviin ve-
rovelvollisiin nähden. Oikeudenmukaisuuden vastaista nimenomaan olisi, jos valtio jättäisi 
koskematta epärehellisesti hankitut tulot samalla, kun se ottaa huomattavan osan kunnial-
listen ihmisten rehellisen työn tuloksista. Tulon mahdollinen ei-lopullisuuskaan ei Kilven 
mielestä ollut ongelma. Tulo katsotaan muidenkin verovelvollisten osalta tulleen ve-
ronalaiseksi kertymisajankohtanaan, eivätkä kaikki laillisesti hankitutkaan tulot välttämättä 
ole lopullisia.92  Hän pitikin lähtökohtaisesti kaikkea rikoksen kautta saatua etua veronalai-
sena tulona.93 Poikkeuksena tästä lähtökohdasta olisivat vain tilanteet, joissa hyöty on jo 
ennen verotusta määrätty palautettavaksi asianomistajalle tai menetettäväksi valtiolle.94  
Kilpi katsoi, että ei toki ole oikein, että valtio tulisi osakkaaksi kieltämäänsä toimintaan, 
mutta rikollisen toiminnan verottaminen ei hänen mielestään tarkoittaisi toiminnan myön-
tämistä lailliseksi tai siihen osallistumista. Kilven pragmaattisessa ajattelussa vero-oikeus 
muodostaa vain taloudellisen jakaantumisnormin, jonka perusteella erien kohtelu verotuk-
sessa ratkaistaan niiden taloudellisen luonteen pohjalta, korostaen näin vero-oikeudellisen 
tulkinnan itsenäisyyttä.95 Rekola kuitenkin kritisoi tällaisia itsenäistymispyrkimyksiä kat-
somalla, että muiden oikeuselämän alueiden säännökset tulee luonnostaan ottaa verotuk-
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sessa huomioon, koska verovelvollisuus perustuu näihin muun oikeuselämän ilmiöihin.96 
Kilven mukaan, kun tällaisen vero-oikeudellisen itsenäisyyden toteuttamiseen on tarjolla 
keinot, esimerkiksi selvittämättömän omaisuuden lisäyksen verotuksen muodossa, tulisi 
niitä käyttää.97 Myöhempi rikosoikeudellinen arviointi suoritetaan aina asianomaisten ri-
kossäännösten tunnusmerkistöjen perusteella rikosoikeudelliset tulkintaperiaatteet ja käy-
tänteet huomioon ottaen.98 Sellaisten tilanteiden välttämiseksi, jossa olemassa olisivat riit-
tävät todisteet verottamiselle, mutta ei välttämättä rikostuomion langettamiselle, tulisi siis 
suotuja keinoja hyödyntää, vaikka omaisuuden lisääntymisen taustalla olisikin rikos.99 
Väitöskirjassaan tulon veronalaisuuden arvioinnin ohella Kilpi käsitteli muun muassa sak-
kojen, oikeudenkäyntikulujen ja lahjontaerien sekä menettämisseuraamuksen vähennys-
kelpoisuutta.100 Hänen näkemyksensä mukaan menettämisseuraamus tulisi katsoa vähen-
nyskelpoiseksi, mutta vain, jos sen kanssa samana vuonna oli syntynyt vastaava veronalai-
nen tulo.101 Kilpi on myös myöhemmin rangaistuksenluonteisia maksuseuraamuksia pohti-
essaan ottanut esille myös menettämisseuraamuksen kohtelun verotuksessa ja todennut, 
että tuntuisi kohtuuttomalta, että tulosta, joka on tällä tavalla menetetty, kuitenkin joutuisi 
maksamaan veroa.102 Yleisesti voitaneen katsoa, että Kilven mukaan laittomuus tai hyvän 
tavan vastaisuus ei saanut vaikuttaa erien vero-oikeudelliseen käsittelyyn, vaan käsittelyn 
vero-oikeudessa tulisi tapahtua täysin erien taloudellisen luonteen mukaisesti, oli kyse sit-
ten tulon veronalaisuudesta tai menon vähennyskelpoisuudesta.103  
Myös Voipio esitti verotuksen kiertämistä koskevassa väitöskirjassaan ihanteellisen peri-
aatteen kritiikkiä ja Kilven kanssa samansuuntaisia ajatuksia. Hänen mukaansa ihanteelli-
seen periaatteeseen sisältyy perusteeton yleistys, jonka mukaan rikokset tulevat selvitettyä 
ja niiden taloudelliset seuraamukset oikaistua. Erityisesti tämä tulee esille tilanteissa, joissa 
teon rikollisuus on siinä määrin ilmeinen, että se välttämättä tulee myös verotuksessa esil-
le, mutta sen taloudellinen seuraus jää kuitenkin voimaan. Tällöin kyse voi olla esimerkiksi 
asianomistajarikoksesta, johon syyttäjä ei voi puuttua. Asia voi myös muuten vain jäädä 
selvittämättä. Voipio ottaakin lähtökohdaksi, että faktojen ollessa verotuksen näkökulmasta 
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selkeitä, tulisi ihanteellisesta periaatteesta luopua. Näin voi olla esimerkiksi, kun kyse on 
luvanvaraisen elinkeinon harjoittamisesta ilman lupaa. 104 
Voipio korostaa teon selvittämisen tai selviämisen merkitystä verotuksen kannalta. Hän 
kiinnittää huomiota siihen, että kun oikeuskäytännössä pääasiassa käsitellään selvitettyjä 
rikoksia, joiden taloudelliset seuraamukset siten ovat tulleet oikaistuiksi, ei käytäntö anna 
suoria vastauksia tilanteisiin, joissa oikaisua ei ole tapahtunut. Ratkaisuun vaikuttavina 
tekijöinä Voipio ottaa esille rikoksen luonteen, erityisesti sen liittymisen luvalliseen elin-
keinotoimintaan tai oikeustoimeen. Hän katsookin, että kun esimerkiksi sinänsä laillisen, 
mutta rikoksella aikaansaadun luovutustoimen tai vastaavan verotusta ei ole kielletty, ei 
mikään estä tällä tavoin saadun hyödyn verottamista toistaiseksi, jos toimen taloudellisia 
seuraamuksia ei ole oikaistu. Toisaalta Voipion näkemyksen mukaan verottaminen olisi 
mahdollista vain silloin, että verotusta myöhemmin oikaistaan, jos luovutustoimen talou-
delliset seuraamukset joko tuomioistuimen päätöksellä taikka tekijän ja asianomistajan 
välisellä sopimuksella poistetaan.105 
3.4 Rikosoikeuskeskinen näkökulma 
!
Lehtonen on verorikoksia koskevissa tutkimuksissaan korostanut sitä, että laittomaan toi-
mintaan liittyviä verokysymyksiä pohdittaessa ei tule unohtaa rikosoikeudellisten seuraa-
musten ja verotuksen välistä suhdetta. Rikollisella toiminnalla saadun hyödyn suhteen oi-
keusjärjestelmän kokonaisuuden kannalta oikea menettely olisi konfiskoida se kokonaan, 
eikä ottaa sitä verotuksen kohteeksi ja jakaa veroa eli liiketaloudellisesti voitto-osuuksia eri 
veronsaajille.106  
Lehtonen hylkää veronalaisuuden puolesta edelläkin esitetyt perustelut, kuten asian mah-
dollisen rikosprosessuaalisen keskeneräisyyden tai epäselvyyden aiheuttamat vaikeudet 
tavanomaisina lainsoveltajan toimintaan liittyvinä hankaluuksina, sekä rehellisten ja epäre-
hellisten verovelvollisten välille syntyvän epäsuhdan merkityksen rikoksentekijälle lange-
tettavalla konfiskaatiolla.107 Tulon ei-lopullisuutta hän korostaa nimenomaan veronalai-
suutta vastaan puhuvana tekijänä, sillä esimerkiksi omaisuutta anastanut ei pelkän anastuk-
sen johdosta saa lainsäädännön suojaamaa lopullista taloudellista etuutta, kun anastetulle 
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omaisuudelle ei anneta omaisuudensuojaa. Lehtonen katsookin, että kun niin sanotuilla 
perinteisillä omaisuusrikoksilla saatua hyötyä ei ole Suomessa yleensä pidetty veronalaise-
na tulona, eikä KHO:n julkaistussa oikeuskäytännössä tällaisella rikoksella hankittua etua 
ei ole katsottu veronalaiseksi tuloksi, tulee sama periaate ulottaa myös taloudellisiin rikok-
siin.108  Lehtonen katsoikin, että KKO oli päätynyt väärälle kannalle seuraavassa ratkaisus-
saan.109  
KKO 1983 II 66: Syytetty oli harjoittanut matkatoimistoliikettä luvatta ja jät-
tänyt siitä saamansa tulot verotuksessa ilmoittamatta. Hänet tuomittiin ran-
gaistukseen paitsi matkatoimistoliikkeen luvattomasta harjoittamisesta, myös 
veropetoksesta.  
Lehtonen pohtii kysymystä siitä näkökulmasta, syyllistyykö rikollista alkuperää olevan 
hyödyn verotuksessaan ilmoittamatta jättänyt samalla myös veropetokseen. Kysymys on 
siitä, onko verotuksessa velvollisuutta ilmoittaa rikoksella saatuja tuloja tai varallisuutta, ei 
niinkään, pitäisikö sitä verottaa ja miten.110 Mikäli rikokseen syyllistynyt on veroilmoituk-
sessaan jättänyt ilmoittamatta rikoksella saamansa hyödyn, ei hän tämän näkemyksen mu-
kaan voi samalla syyllistyä veropetoksena rangaistavaan tekoon tai laiminlyöntiin. Hänen 
mukaansa kyse ei ole väärän tiedon antamisesta, eikä veron määräämiseen vaikuttavan 
seikan salaamisesta, koska rikoksella saatu hyöty ei ole veronalaista tuloa, eikä tällaisen 
menettelyn siten tulisi johtaa veron pidättämiseen.111 Koponen puolestaan on katsonut, että 
edes rikollisen toiminnan tilanteissa ei aiemman rikoksen ilmitulon vaara yleensä oikeut-
taisi tulojen tai varojen salaamiseen taikka muiden väärien tietojen antamiseen. Ilmoitta-
misvelvollisuutta voi tällaisissa tilanteissa kuitenkin tosiasiassa olla mahdotonta täyttää 
ilman nimenomaista kannanottoa varojen tai tulojen rikolliseen alkuperään, jolloin ei voida 
sulkea pois mahdollisuutta, että tietyissä tilanteissa esitetystä lähtökohdasta tulee poike-
ta.112 Lähestymistapaa voidaan pitää rikosoikeuskeskisenä, sillä huomioon ei oteta mahdol-
lisuutta siihen, että rikosoikeudellinen järjestelmä ei tulisi tilanteissa käytettäväksi. 
3.5 Muita näkemyksiä   
!
Myöhemmässä oikeudellisessa kirjallisuudessa kantaa kysymykseen laittoman toiminnan 
verotuksesta ovat ottaneet lähinnä Andersson ja Linnakangas. Tuloverotusta koskevissa 
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yleisesityksissään he ovat päätyneet jonnekin välittävän ja realistisen kannan väliin. He 
toteavat, että sellaisesta toiminnasta, joka sinänsä on normaalia verovelvollisten harjoitta-
maa toimintaa, mutta johon liittyy kriminalisoituja piirteitä, saatu tulo on ilmeisesti ve-
ronalaista.113 Sama koskee hyvän tavan vastaisesti saatuja tuloja.114 Verovelvollisen toi-
minnan ollessa vahvasti rikollista, on saadun tulon veronalaisuus kuitenkin kyseenalaista, 
sillä rikosoikeudelliset toimet olisivat tehokkaampia. Tällöinkin verottajalla on kuitenkin 
mahdollisuus puuttua asiaan sille tarjotuin keinoin, esimerkiksi selvittämättömän omaisuu-
den lisäyksen verotuksen instituution avulla, varsinkin rikoksen ollessa selvittämättä.115  
Linnakangas on lisäksi pohtinut useissa kirjoituksissaan laittoman toiminnan verotukseen 
liittyviä kysymyksiä joko oikeuskäytännön näkökulmasta tai yksittäisen teon, muun muas-
sa lahjonnan ja seksityön, arvioinnin kautta. Hän on tyypillisesti kiinnittänyt huomiota me-
nojen vähennyskelpoisuuteen sekä tekijän että mahdollisen asiakkaan tai lahjottavan näkö-
kulmasta.116 Linnakangas on yksityiskohtaisemman pohdinnan ohella kuitenkin todennut, 
että laittoman toiminnan verotuksessa on perusteiltaan kysymys siitä, tuleeko taloudellinen 
toiminta verotetuksi vai rangaistavaksi.117 Jompikumpi vaihtoehto lienee kuitenkin toivot-
tavampi kuin ei kumpikaan.  
3.6 Lähtökohtien punnintaa oikeuskäytännön valossa 
!
Edellä on pyritty tiivistäen esittämään vuosikymmenten kuluessa oikeustieteen piirissä 
käytyä keskustelua laittoman toiminnan verotuksesta. Oikeustieteen piirissä esitetyt näke-
mykset ovat eronneet toisistaan merkittävästikin, eikä muutoinkaan arviota siitä, mikä 
voimassa olevan oikeuden sisältö on, voida tehdä pelkästään teoreettisiin lähtökohtiin noja-
ten.118 On kuitenkin tarpeen huolellisesti punnita edellä esitettyjä näkökantoja myös siitä 
näkökulmasta, mikä niiden relevanssi on, kun kannanotoista on pääsääntöisesti kulunut 
useita kymmeniä vuosia.  
Esimerkiksi Ståhlbergin näkemys tulee sijoittaa yhteiskunnalliseen kontekstiin. Se ajoittuu 
vuosiin, jolloin verotus oli pitkälti paikallishallinnon hoitamaa ja lainsäädännön muutokset 
kannustivat erityisesti syrjäisemmillä seuduilla paikallishallintoa verottamaan tuloa, missä 
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hyvänsä ja missä muodossa tahansa se oli tavattavissa.119  Elinkeinoverotuksen opit olivat 
vasta muotoutumassa, pääasiallinen vero-objekti oli manttaali ja käytössä oli vielä muun 
muassa henkivero.120 Ståhlbergin linjaus lieneekin merkittäviltä osin ohjausta lainsovelta-
jille, Suomen suuriruhtinaskunnan hajautuneelle hallintokoneistolle, jossa taksoittajain ei 
ole aina helppo yksistään asetuksen yleisistä sanoista tietää, miten verotusta koskevat 
säännökset ovat kussakin eri tapauksessa käsitettävät, eikä kuntalaistenkaan saada selvää 
siitä, mitä heiltä oikeastaan lain mukaan voidaan vaatia.121 Taustalla voidaan siis nähdä 
oikeusturvanäkökohtia, sillä laittomasta toiminnasta saadun hyödyn verottaminen tuskin 
olisi todennäköisesti johtanut oikeudenmukaisuuden lopputulokseen, kun siihen ajan henki 
ja hallinnon kehitysaste huomioon ottaen mitä todennäköisimmin olisivat yhdistyneet 
myös ankarat rikosoikeudelliset seuraamukset. 
Toisaalta tarve ymmärtää taloudellisen toiminnan realiteetteja ja rikosoikeudellisen järjes-
telmän rajallisia kontrollimahdollisuuksia on tuotu mukaan keskusteluun jo varhain. Esille 
tuodut näkemykset koskevat laittoman toiminnan verotuksen perusteita, eikä niiden peri-
aatteellisuuden vuoksi esimerkiksi Rekolan, Kilven tai Voipion näkemyksiä voi pitää van-
hentuneina. Ajan kuluminen ja yhteiskunnan muutos on kuitenkin nähtävissä erityisesti 
käytettyjen esimerkkien osalta. On eri asia puhua metsänhaaskauksesta122 tai laittomasta 
kalastustoiminnasta,123 kuin kansainvälisestä tuoteväärennösten kaupasta tai kokonaisia 
toimialoja vallanneesta järjestäytyneestä rikollisuudesta. 
Kuten Rekola vuosikymmeniä sitten teki, voidaan myös nyt arvioida laittoman toiminnan 
verotusta tulokäsitteen näkökulmasta. Nykyisellään suomalaisen verolainsäädännön esit-
tämä tulokäsite on periaatteessa laaja, vaikka tietyt elementit, kuten realisointiperiaate ja 
tulojen verottamisen erottaminen omiin lakeihinsa, tarkoittavat periaatteen ei-
absoluuttisuutta. Myrsky nimeääkin suomalaisen verotuksen tulokäsitteen näkökulmasta 
sekajärjestelmäksi.124 Yksiselitteisesti laajan tulokäsitteen näkökulmasta tulot olisivat ko-
konaiskulutuksen ja nettovarallisuuden reaalisen muutoksen summa tulon realisoitumisesta 
riippumatta. Väliä ei olisi myöskään sillä, saadaanko etu rahana vai rahanarvoisena hyö-
dykkeenä tai palveluna vai onko kyse muusta kokonaiskulutusta lisäävästä erästä.125 Laa-
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jan tulokäsitteen näkökulmasta olisi myös rikollisin keinoin saadut tulot olisi nähtävä tu-
loina ja veronalaisina sellaisina, kun niiden verovapaudesta ei ole erikseen säädetty. Muun 
muassa viimeisintä tuloverolakia säädettäessä todettiin, että tulokäsite on laaja ja verovel-
vollisen kaikki tulot ja hänen saamansa rahanarvoiset etuudet ovat veronalaista tuloa, ellei 
laissa nimenomaisesti toisin säädetä tai ellei kysymyksessä ole sen tyyppinen etuus, jonka 
voidaan katsoa vakiintuneen oikeus- ja verotuskäytännön perusteella jäävän kokonaan 
tulokäsitteen ulkopuolelle.126  
KHO:n ja KKO:n käytännössä laittoman toiminnan tilanteita verotuksessa on käsitelty jon-
kin verran, joskin oikeuskäytäntö on pääosin iäkästä. Kun laittoman toiminnan verotukses-
ta ei nimenomaisesti ole säädetty, on oikeuskäytännön tuella on suuri merkitys punninnas-
sa eri lähestymisvaihtoehtojen välillä. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa prejudikaatit saavat 
lähes sitovan normin aseman, joten kuva vallitsevan oikeuden sisällöstä ei voi muodostua 
oikeaksi oikeuskäytäntöön tutustumatta.127   
Tapauksissa KHO 1925 I 10 ja 1926 II 1456 katsottiin, ettei kielletyn väkijuomain myyn-
nin ja kuljetuksesta saatua voittoa voitu pitää veronalaisena tulona. Ratkaisussa KHO 1932 
II 1 katsottiin, että rikollisella toiminnalla saavutettua hyötyä ei voitu pitää verotettavana 
tulona, minkä vuoksi verotusta alennettiin. Tapauksessa KHO 1932 II 2549 verovelvollisen 
ilmoittamaa tuloa oli verotusta toimitettaessa korotettu, koska hän toimi hämäräperäisissä 
liikeasioissa, joista häntä oli useita kertoja rangastukin. Verovelvollisen valituksesta vero-
tus alennettiin ilmoituksen mukaiseksi, koska katsottiin, että veronalaisia olivat ainoastaan 
laillisilla keinoilla saadut tulot.128 Myöskään tapauksessa KHO 1948 II 241 rikollisella 
toiminnalla saatua hyötyä, joka aiempien vuosien verotuksissa oli luettu yhtiön tuloihin, ei 
voitu pitää veronalaisena tulona. Voimakas kanta veronalaisuutta vastaan on otettu seuraa-
vassa tapauksessa.  
KHO 1952 T 1848: Jälkitaksoituksessa vuodelta 1946 oli verovelvollisen tu-
loon lisätty eräs määrä selvittämättömänä omaisuuden lisäyksenä. Kun sit-
temmin todettiin, että tuohon määrään sisältyi rikoksella saatua taloudellista 
hyötyä, joka oli tuomittu valtiolle menetetyksi, sekä taksoituksessa erehdyk-
sessä liian suureksi luettu talletus, katsottiin jälkitaksoitus vastaavilta osin 
laittomalla perusteella toimitetuksi.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
126 HE 200/1992 vp, s. 32, jossa todetaan, että kuten voimassa olevassa tulo- ja varallisuusverolain, myös 
uuden tuloverolain tulokäsite olisi laaja.  
127 Prejudikaattien roolista vero-oikeudellisessa tulkintatyössä katso mm. Myrsky 2013, s. 308. 
128 Linnakangas 2006, s. 346.  
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Suhteellisen tuoreessa, paritusta koskevassa ratkaisussaan KKO otti rikollisen tulon vero-
tukseen kantaa. Tapauksen KKO 2005:17 perusteluiden mukaan, kun rikoshyöty tuomitaan 
kokonaisuudessaan valtiolle menetettäväksi, ei jää sellaista tuloa, jonka perusteella yli-
päänsä voitaisiin määrätä veroa tai josta aikaisemmilta vuosilta vahvistettu tappio voitaisiin 
verotuksessa vähentää.  
Mikäli laittomasta toiminnasta saatu tulo olisi veronalaista, pitäisi myös katsoa, että sitä 
koskee VML 7 §:n mukainen ilmoittamisvelvollisuus ja tulon salaaminen johtaisi siihen, 
että käsillä olisi aina myös veropetos. Tähän näkökulmaan on KKO ottanut kantaa useam-
missakin ratkaisuissaan. Seuraavassa salakuljetusta koskevassa ratkaisussaan KKO katsoi, 
että veropetos ei ollut käsillä eli ilmeisestikään ilmoittamisvelvollisuutta saaduista tuloista 
ei oltu laiminlyöty. 
KKO 1981 II 179:  Yhtiön pitämää muonitusvarastoa oli lain mukaan saanut 
käyttää sellaisten maahan tuotujen tullaamattomien tavaroiden ja verottomien 
kotimaisten tavaroiden säilyttämiseen, jotka oli tarkoitettu käytettäväksi ul-
komaanliikenteessä olevan aluksen muonana ja kulutustarvikkeina. Laillisen 
maahantuonnin yhteydessä oli kuitenkin muonitusmyynnin varjolla luvatto-
masti tuotu maahan alkoholijuomia ja muuta luvanvaraista tavaraa tarkoituk-
sin myydä ne kotimaiseen kulutukseen ja tuo aikomus sittemmin myös toteu-
tettu. Menettelyn katsottiin käsittävän alkoholijuomien salakuljetuksen ja sa-
lakuljetuksen eikä veropetosta.  
Edellä käsitellyssä, luvatonta matkatoimistoliikkeen harjoittamista koskevassa tapauksessa 
KKO 1983 II 66 päädyttiin eri kannalle katsottaessa matkatoimiston harjoittajan syyllisty-
neen myös veropetokseen jätettyään toiminnasta saadut tulot verotuksessa ilmoittamatta. 
Tätä kantaa on vahvistettu melko tuoreessa tapauksessa KKO 2011:35, joka koski velalli-
sen rikosta. Tapauksen perusteluissa todettiin seuraavaa.  
14. Oikeuskäytännössä on katsottu, että tulo, joka on peräisin sellaisesta toi-
minnasta, jota ei voida harjoittaa laillisesti, jää verotuksellisen tulokäsitteen 
ulkopuolelle. Siten on katsottu vakiintuneesti, ettei esimerkiksi omaisuuden 
hankkiminen anastusrikoksella ole verotettavaa tuloa. Myöskään paritustoi-
minnasta kertyneen taloudellisen hyödyn, joka on tuomittu menetettäväksi 
valtiolle, ei ole katsottu olleen verotettavaa tuloa (KKO 2005:17). 
15. Korkeimman oikeuden käsityksen mukaan ei ole perusteltua katsoa si-
nänsä laillisesta liiketoiminnasta kertyneiden tulojen voivan jäädä veroval-
vonnan ulkopuolelle pelkästään sillä perusteella, että niiden saamiseen liittyy 
rikollista toimintaa. Toisenlainen tulkinta johtaisi kilpailutilanteen vääristy-
miseen laillista liiketoimintaa harjoittavien elinkeinonharjoittajien välillä, 
mihin seikkaan myös Euroopan Yhteisöjen tuomioistuin on Salumets -
ratkaisussaan (C-455/98, tuomio 29.6.2000) kiinnittänyt huomiota. Tällöin 
suhteellisen vähäiselläkin rikollisella toiminnalla voitaisiin saada merkittävä 
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verotuksellinen hyöty, mitä ei voida pitää yleisen lainkuuliaisuuden kannalta 
perusteltuna. Oikeuskäytännössä onkin katsottu, että sinänsä laillisesta toi-
minnasta kertynyt tulo on veronalaista ja siten myös ilmoitusvelvollisuuden 
piiriin kuuluvaa, vaikka toiminnan harjoittamiseen kyseisessä yksittäistapa-
uksessa liittyisikin lainvastaisia ja jopa rikollisia piirteitä. Näin ollen esimer-
kiksi matkatoimistoliikettä ilman asianmukaista lupaa harjoittanut henkilö oli 
syyllistynyt tämän rikoksen lisäksi myös veropetokseen, kun hän oli jättänyt 
veroilmoituksissaan ilmoittamatta matkojen myynnistä saamiaan tuloja 
(KKO 1983 II 66). 
Edellä käsitellyt tapaukset ovat koskeneet tuloverotusta. Kuitenkin myös arvonlisäverotuk-
sen alalla tehdyistä ratkaisuista voidaan saada valotusta laittoman toiminnan verotukseen. 
Arvonlisäverotuksessakaan ei ole nimenomaisia säännöksiä laittoman toiminnan tai laitto-
mien tuotteiden verokohtelusta. EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä on kuitenkin hah-
motettu periaate, jonka mukaan yleisen eron tekeminen laillisten ja laittomien liiketoimien 
välillä on verotuksen neutraalisuuden vastaista. Kuitenkaan, mikäli laillisen ja laittoman 
sektorin välillä ei ole minkäänlaista kilpailun mahdollisuutta, ei verovelvollisuutta ole.129  
KKO:n edellä viittaamassa EU-tuomioistuimen 29.6.2000 antamassa ennakkoratkaisussa 
asiaan C-455/98 (Tullihallitus vs. Salumets ym.) katsottiin, että arvonlisäveroa, tullia sekä 
valmisteluveroa tuli maksaa, kun kyseessä oli väkiviinan maahantuonti salakuljettamal-
la.130 Tapauksen perusteluissa katsottiin, että yleisen eron tekeminen laillisten liiketoimien 
ja laittomien liiketoimien välillä on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista, lu-
kuun ottamatta tilanteita, joissa talouden laillisen sektorin ja laittoman sektorin välillä ei 
voi olla minkäänlaista kilpailua. Mitä tulee salakuljettamalla kolmannesta maasta maahan 
tuotuun väkiviinaan, tämän tavaran myynti ei ole kielletty sen luonteen tai sen erityispiir-
teiden vuoksi. Väkiviinaa ei EUT:n mukaan voida pitää tuotteena, joka ei kuuluisi vaih-
dannan piiriin, koska salakuljettamalla maahan tuodun tuotteen ja laillisen kaupankäynnin 
kohteena olevan tuotteen välillä voi syntyä kilpailua. Olemassa ovat lailliset alkoholimark-
kinat, joista salakuljetustuotteilla nimenomaan pyritään saamaan osa. Tapausta koskevassa 
kommentaarissaan Linnakangas on katsonut, että kun vanhemmassa suomalaisessa oikeus-
käytännössä on katsottu, että liiketoimintaa ei yleensä ole oikeusjärjestyksen vastainen 
toiminta, kuvastaa EU-tuomioistuimen oikeuskäytäntö erilaista lähestymistapaa, jossa ve-
rotuksen neutraalisuus nousee keskeiseen rooliin.131  
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129 Juanto – Linnakangas 2001, s. 307-308.  
130 Juanto – Linnakangas 2001, s. 307-308.  
131 Juanto – Linnakangas 2001, s. 311.  
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Toisaalta myös vanhemmassa liikevaihtoverotusta koskeneessa suomalaisessa oikeuskäy-
tännössä on oltu kenties tuloverotusta hyväksyvämmällä kannalla, mitä tulee laittoman 
toiminnan verotukseen. Tätä kuvastavat seuraavat tapaukset.  
KHO 1945 II 408 ja 1949 I 7: Liikevaihtovero pantiin maksettavaksi liike-
vaihdosta, johon sisältyi rikollisesta myynnistä saatua ylihintaa.  
KHO 1948 II 269: Henkilö oli harjoittanut kosmeettisten aineiden valmistusta 
ja myyntiä, vaikkei hänellä ollut siihen asianmukaista lupaa, mistä rikoksesta 
hänet oli RO:n päätöksellä tuomittu rangaistukseen ja velvoitettu korvaamaan 
valtiolle rikoksen kautta saamansa taloudellinen hyöty kolminkertaisena. Hä-
net katsottiin liikkeestään verovelvolliseksi.  
Näihinkin tilanteisiin verrattuna merkittävästi verotuksen alaa laajentava ja siksi mielen-
kiintoinen on kuitenkin EU-oikeuden tuoma kanta siitä, että vain kilpailematon tila laillisen 
ja laittoman toiminnan välillä estää toiminnan veronalaisuuden. Jos mietitään sääntöjenvas-
taisen toiminnan tilanteita, ovat ne juurikin sellaisia, joissa väärintoimija pyrkii hankki-
maan itselleen kilpailullisesti paremman aseman. Tähän myös KKO viittaa omassa ratkai-
sussaan. Toisaalta myös rikollisen toiminnan piiristä löytyy yllättävänkin paljon tilanteita, 
joissa tarjottavat hyödykkeet kilpailevat laillisesti tuotettavien hyödykkeiden kanssa. Suo-
messa rikollisen tuotannollisen toiminnan tärkeimpiä muotoja ovat huumausainekauppa, 
prostituutio ja salakuljetettujen tuotteiden, kuten väärennösten, savukkeiden, lääkkeiden ja 
dopingaineiden kauppa. Muita esimerkkejä ovat varastetun tavaran kauppa, uhkapelitoi-
minta, lahjominen ja laittoman maahantulon järjestäminen, jopa ihmiskauppa.132 Näistä 
väärennökset, doping- ja lääkeaineet sekä savukkeet ja alkoholi kilpailevat toki laillisen 
toiminnan kanssa, samoin uhkapelitoiminta. Myös paritukseen perustuvan prostituution 
voidaan ajatella kilpailevan tällä hetkellä sellaisten seksipalveluiden kanssa, joiden ostoa ei 
RL 20 luvussa ole kriminalisoitu.  Rikollisen ei-tuotannollisen toiminnan piiristä ei tosin 
juurikaan löydy tekoja, joille olisi laillisia vastineita, sillä laillisesti tuskin tarjotaan esi-
merkiksi väkivalta- tai omaisuusrikospalveluksia.   
Kysymys laittoman toiminnan verotuksesta ei täysin ratkea edellä käsitellyn oikeuskäytän-
nön tai sitä koskevan kirjallisuuden pohjalta. Joitain suuntaviivoja voidaan kuitenkin ha-
vaita. Ensinnäkin, kotimaisessa oikeuskäytännössä on pidetty sääntöjenvastaiseen toimin-
taan liittyviä tuloja veronalaisina useissa tapauksissa. Esimerkiksi luvatonta ammatinhar-
joittamista on pidetty veronalaisena toimintana, mikä linjaus tosin sai tapauksen KKO 
1983 II 66 kohdalla osakseen kritiikkiä Lehtosen taholta. Harjoitetun liiketoiminnan luvat-
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tomuus ja siitä johtuva laittomuus liittyy sinänsä lailliseen toimintaan, joten tältä osin oi-
keuskäytäntö heijastelee niin sanottua välittävää kantaa. Kanta on myös vahvistettu KKO:n 
suhteellisen tuoreessa tapauksessa KKO 2011:35. Toiseksi, kaiken laittoman toiminnan 
verottaminen on saanut oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä vain vähän tukea. Ri-
kollisen tulon veronalaisuus kiistettiin esimerkiksi tapauksessa 2005:17. Myös vanhem-
missa tapauksissa on perusteluissa viitattu suoraan siihen, että rikoksella saatua hyötyä ei 
voida pitää verotettavana tulona. Väkiviinan salakuljetuksen arvonlisäverollisuuden myötä 
on verotettavuuden piiri kuitenkin ainakin välillisen verotuksen osalta laajentunut siten, 
että se ulottuu myös rikollisen toiminnan piiriin. Rajan ei siis voida katsoa selkeästi piirty-
vän sääntöjenvastaisen ja rikollisen toiminnan väliin.  
Tapauksen KKO 2011:35 perusteluista voidaan kuitenkin löytää uusi veronalaisuuden ra-
jan määrittely, joka nojaa aiempaan oikeuskäytäntöön, mutta kuitenkin mahdollistaa vero-
tuksen piirin laajentamisen. Tapauksen perusteiluissa nimittäin tulkitaan oikeuskäytännös-
sä muodostuneen näkökannan, jonka mukaan tulo, joka on peräisin sellaisesta toiminnasta, 
jota ei voida harjoittaa laillisesti, jää verotuksellisen tulokäsitteen ulkopuolelle. Muotoilun 
voidaan katsoa joko tarkoittavan verotuksen ulottumista melko syvällekin rikollisen toi-
minnan piiriin tai toisaalta heijastelevan välittävää kantaa riippuen siitä, millä tasolla mah-
dollisuutta harjoittaa toimintaa laillisesti tarkastellaan. Kun jatkoperusteluissa kuitenkin 
viitataan EUT:n Salumets-ratkaisuun, voidaan ajatella vastaavien kilpailun mahdollisuutta 
korostavien kriteerien tämän ratkaisun myötä siirtyneen myös tuloverotuksen puolelle.  
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4  Valinta vero- ja rikosoikeudellisten järjestelmien välillä 
4.1 Oikeudenalojen tavoitteet  
!
Andersson ja Linnakangas ovat nostaneet esille rikos- ja vero-oikeuden välisen työnjaon 
katsoessaan, että toiminnan ollessa vahvasti rikollista, on saadun tulon veronalaisuus ky-
seenalaista, sillä rikosoikeudelliset toimet olisivat tehokkaampia.133 Voidaankin katsoa, että 
laittoman toiminnan verotuksessa on kyse valinnasta vero- ja rikosoikeudellisten järjestel-
mien välillä ja järjestelmien yhteensovittamisen keinoista. Verotetaanko vai rangaistaanko, 
ja jos molempia, miten varmistutaan lopputuloksen oikeudenmukaisuudesta? Tässä tarkoi-
tuksessa tarkastellaan seuraavassa oikeudenalojen tavoitteita ja keinoja, joita ne voivat 
käyttää taloudellista hyötyä laittomasti hankkineisiin verovelvollisiin. 
Verotuksen ensisijainen tehtävä on tuottaa julkiselle sektorille tuloja niin paljon, että ne 
riittävät kattamaan julkisen sektorin menot.134 Tätä julkisen talouden rahoittamiseen liitty-
vää tavoitetta kutsutaan perinteisesti verotuksen fiskaaliseksi tavoitteeksi.135 Verolainsää-
dännön tehtävänä ei periaatteessa ole säännellä tai ohjata verovelvollisten toimintaa, mutta 
verotusta on sen tarjoamien mahdollisuuksien vuoksi käytetty taloudellisena ohjauskeino-
na, kansallisen talouspolitiikan välineenä, sekä suoraan yhteiskunnallisten tavoitteiden, 
kuten kasvu-, työllisyys-, alue- ja ympäristöpolitiikan välineenä.136 Yleisesti myös edelly-
tetään, että verojärjestelmän tulisi olla tehokas, oikeudenmukainen, yksinkertainen ja hal-
linnollisesti toimiva. Järjestelmän tulisi myös mahdollisimman hyvin edistää talouskasvua, 
työllisyyttä ja kilpailukykyä.137 Päämääränä on yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden kannalta 
tarkoituksenmukaisen verojärjestelmän luominen ja ylläpito.138 
Hyvässä verojärjestelmässä verotuksen taloudelliset vaikutukset vastaavat sille asetettuja 
talous- ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, verorasitus jakaantuu oikeudenmukaisesti ja 
verotuksesta aiheutuu mahdollisimman vähän kustannuksia niin verohallinnolle kuin vero-
velvollisillekin. Toisin sanoen tavoitetilassa lain ja tosiasioiden mukainen verotus toteutuu 
matalin hallinnollisin kustannuksin kulloinkin noudatettavan veropolitiikan tavoitteiden 
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133 Andersson – Linnakangas 2006, s. 122.  
134 Myrsky 2013, s. 3. 
135 Tikka 1990, s. 21.  
136 Andersson 2006, s. 6 ja Myrsky 2013, s. 3. 
137 Myrsky 2013, s. 3.  
138 Tikka 1990, s. 2.  
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mukaisesti.139 Vero-oikeudelle ominaista on sen kiinteä kytkeytyminen taloudellisiin ilmi-
öihin. Tyypillisesti verolainsäädännöllä liitetään verotusseuraamukset sellaiseen toimin-
taan, jota verovelvollinen taloudellisen edun saamiseksi harjoittaa.140 Kolme keskeisintä 
veropohjaa ovatkin tulot, kulutus sekä omaisuuden siirtäminen.141  
Rikosoikeutta ja rangaistusjärjestelmää puolestaan tarvitaan järjestäytyneen yhteiselämän, 
turvallisuuden ja ylipäätään siedettävien elinolojen turvaamiseksi.142 Rikosoikeus toimii 
julkisen edun nimissä, tavoitteenaan ehkäistä tai vähentää rikollisuutta ja lisätä yhteiskun-
nan turvallisuutta.143 Rikosoikeudellisen järjestelmän ajatellaan viime kädessä edistävän 
muun muassa hyvinvointia, elämisen laatua, turvallisuutta ja vapautta.144 Rikosoikeudelli-
sessa tavoitteenasetannassa on hyväksytty, että yhteiskuntaa ei koskaan ole mahdollista 
rakentaa täysin rikoksettomaksi, minkä vuoksi rikollisuuden eliminoimisen sijaan pyritään 
tilanteeseen, jossa rikollisuuden ja rikollisuuskontrollin tuottamat haitat olisivat mahdolli-
simman vähäiset. Tämän niin sanotun minimoimistavoitteen ohella tavoitteena on järjes-
telmästä aiheutuvien haittojen oikeudenmukainen jakaminen eri osapuolten kesken.145  
Rikosoikeudellisen järjestelmän olemassaolon periaatteellinen oikeutus perustuu sen ky-
kyyn suojata tärkeinä pidettyjä intressejä muiden taholta uhkaavilta loukkauksilta.146 Sen 
käytön rajoja määrittää kriminalisointiteoria, joka arvioi rangaistavaksi säätämisen reuna-
ehtoja, jotka on otettava huomioon, jotta rangaistavaksi säätäminen olisi hyväksyttävää ja 
oikeutettua.147 Teoria konkretisoituu kriminalisointiperiaatteiden muodossa. Näitä ovat niin 
sanottu oikeushyvien suojelun periaate, jonka mukaan rikosoikeutta tulee käyttää ainoas-
taan tärkeiksi katsottavien intressien suojaamiseksi, ultima ratio -periaate, jonka mukaan 
rikoslain tulee olla viimesijainen keino ja toissijainen suhteessa kaikkiin muihin suojaa 
tarjoaviin järjestelyihin sekä hyöty-haitta-punninnan periaate, jonka mukaan kriminalisoin-
nista saavutettavien etujen tulee ylittää niiden aiheuttamat haitat. Lisäksi huomioon on 
otettava laillisuusperiaatteen ja ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen asettamat 
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139 Tikka 1990, s. 47-50. 
140 Andersson 2006, s. 6. 
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142 Lappi-Seppälä et al. 2013, ”Kriminalisoinnit.” 
143 Melander 2010, s. 5. 
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vaatimukset.148 Toisaalta on katsottu, että jokainen painava yhteiskunnallinen intressi voi 
olla hyväksyttävä kriminalisointiperiaate.149 
Laajasti katsoen voidaan ajatella, että niin vero-oikeuden kuin rikosoikeudenkin tavoittee-
na on yhteiskunnan toiminnan turvaaminen. Kunakin aikana voimassa olevia tavoit-
teenasetteluja muokkaa kummankin oikeudenalan osalta vallitseva yhteiskunnallinen tilan-
ne, arvot ja moraalikäsitykset, jotka ilmenevät kriminaalipolitiikan ja veropolitiikan osa-
alueilla.  Niin veropolitiikan kuin kriminaalipolitiikankin tavoitteita tulee tarkastella osana 
yhteiskuntapolitiikkaa.150 Oikeudenalat toimivat kohti samaa, abstraktia hyvän yhteiskun-
nan päämäärää, mutta pääsääntöisesti eri osa-alueilla. Ensisijaisena tavoitteenaan rikosoi-
keus pyrkii turvaamaan yhteiskunnan turvallisuutta, vero-oikeus sen toiminnan rahoitusta.   
Oikeudenalojen tavoitteet ja soveltamisalat kohtaavat laittoman toiminnan, erityisesti ta-
loudellisen rikollisuuden, tilanteissa. Rikollisen toiminnan piiriin kuuluvien toimien ollessa 
kyseessä voidaan rikosoikeuden katsoa olevan ensisijainen sovellettava järjestelmä.151 En-
sisijaisuutta voidaan perustella muun muassa sillä, että kun rikoslain käyttö itsessään on 
viimekätinen keino, on valinta muiden vaihtoehtojen suhteen tehty jo kriminalisoinnista 
päätettäessä. Myös rikoslain arvovalta vaatii, että sen perusteella kielletyt teot myös tulevat 
sen nojalla tehokkaasti valvotuiksi.152 On myös katsottu, että rikosoikeudelliset toimet ovat 
näissä tilanteissa vero-oikeudellisia toimia tehokkaampia. Kuitenkaan ei ole suljettu pois 
verottajan mahdollisuutta puuttua rikollisesta toiminnasta saatuun hyötyyn sille tarjotuin 
keinoin, esimerkiksi selvittämättömän omaisuuden lisäyksen verotuksen instituution avul-
la.153  
Puhuttaessa sääntöjenvastaisesta toiminnasta tulee ensisijaisuutta arvioida toisin. Esimer-
kiksi sääntöjenvastaiseen kategoriaan sisältyvän illegaalinen veron torjunta kattaa sekä 
veron kiertämisen että verovilpin ilmiöt, joista verovilpin osalta on käsillä rikosoikeudelli-
sesti sanktioitu teko. Kun kyse on veron kiertämisestä, on selkeä valinta vero-oikeudellinen 
järjestelmä. Tällöin on VML 28 §:n mukaan verotusta toimitettaessa meneteltävä niin kuin 
asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa. Verovilpin osalta järjestelmien ensisijaisuutta ei ole 
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yhtä helppoa ratkaista, sillä sekä vero- että rikosoikeudellinen järjestelmä tarjoaa mahdolli-
suudet puuttua toimintaan. Verovilppiä olevat verorikokset on rikoksina julkista taloutta 
vastaan sisällytetty RL 29 lukuun, johon viitataan myös veropetosta koskevassa VML 86 
§:ssä. Kuitenkin, VML 86 §:n 2 momentin nojalla, mikäli tällainen rikos on veron määrä ja 
muut olosuhteet huomioon ottaen vähäinen, voi veroviranomainen, ottaen huomioon myös 
mahdollisesti määrätyn veronkorotuksen, jättää ilmoittamatta asian syyttäjälle. Säännöksi-
en voidaan katsoa ilmentävän tiettyä vero-oikeuden ensisijaisuutta erityisesti lievempien 
tekojen osalta. Kuitenkin, ottaen huomioon edellä esitetyt näkökohdat rikosoikeuden ensi-
sijaisuudesta, milloin se on viimekätisenä keinona päätetty ottaa käyttöön, voitaisi vähäistä 
suurempien tekojen osalta rikosoikeudellista järjestelmää pitää ensisijaisena myös näiden, 
fiskaalisten intressien suojaamiseksi kriminalisoitujen tekojen osalta. Lainsäätäjän valinta 
kuitenkin kohdistuu molempiin järjestelmiin, ja tarkemmat valinnat jäävät lainsoveltajien 
tehtäväksi. Käytännön valinta jää toisin sanoen tehtäväksi niissä menettelyissä, joissa täl-
lainen sääntöjenvastainen, kriminalisoitu toiminta ilmenee. 
Mielenkiintoisia ovatkin nimenomaan sellaiset laittoman toiminnan tilanteet, joissa mo-
lemmat järjestelmät tulevat käytettäviksi. Tällainen voi olla tilanne, jossa rikollisesta toi-
minnasta saatu hyöty on verottajalle tarjotuin keinoin tullut verotuksen kohteeksi. Verori-
kosten tutkinta ja käsittely lienee kuitenkin merkittävin päällekkäisyyden ryhmä. Näiden 
tilanteiden käsittely on tärkeää myös siksi, että mitä rikollisempaa toimintaa veronalaisena 
pidetään, sitä suuremmaksi muodostuu niiden tilanteiden määrä, jolla päällekkäisyyttä il-
menee.  
4.2 Vero-oikeudellisen järjestelmän keinot 
4.2.1 Verotuksen toimittamisen lähtökohtia 
!
Verotuksessa pyritään aineelliseen totuuteen, toisin sanoen tavoitteena on lain ja tosiasioi-
den mukainen verotus ja sen täytäntöönpano.154 Tällöin ratkaistavaksi tulevat niin sanotut 
laajuusongelma, arvostusongelma sekä jakamisongelma käsittäen kohdistamisen ja jaksot-
tamisen ongelmat.155 Näitä kaikkia verotuspäätöksiä jossain muodossa koskevia laintulkin-
takysymyksiä ei kuitenkaan pystytä ratkaisemaan ilman riittäviä tietoja tosiasioista. Ryynä-
nen on muotoillut asian niin, että oikean veropäätöksen saavuttaminen on verolain tulkin-
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nan lisäksi riippuvainen siitä, kuinka hyvin verotuksen tosiasiapohja on selvitetty.156 Lait-
toman toiminnan osalta merkittäviä hankaluuksia tuottaa juuri tosiasioiden selvittäminen, 
sillä laittomuuden luonteeseen kuuluu  toiminnan salaaminen viranomaisilta. Sääntöjenvas-
taisen toiminnan osalta nimenomaan salaaminen saattaa olla syynä muutoin laillisen toi-
minnan muuttumiseksi laittomaksi.  
Tuloverotus pohjaa verovelvolliselle asetettuun ilmoittamisvelvollisuuteen, josta säädetään 
VML 2 luvussa. VML 7 §:n 1 momentin lähtökohdan mukaan verovelvollisen on verotusta 
varten ilmoitettava veroviranomaiselle veronalaiset tulonsa, niistä tehtävät vähennykset, 
tiedot varoistaan ja veloistaan sekä muut verotukseen vaikuttavat tiedot. Ainoastaan vero-
velvollisen antamien tietojen pohjalta verotusta ei kuitenkaan toimiteta, vaan VML 26 §:n 
5 momentin mukaan verovelvollisen ilmoituksen, sivulliselta tiedonantovelvolliselta VML 
3 luvun säännösten nojalla saatujen tietojen ja asiassa saadun muun selvityksen perusteella. 
Muussa asiassa saadussa selvityksessä voi olla kyse esimerkiksi veroviranomaisen hank-
kimasta selvityksestä, sillä myös veroviranomaisella itsellään on asiassa selvit-
tämisvelvollisuus. Verotuksessa muun hallintotoiminnan tavoin noudatetaan virallisperiaa-
tetta, jonka mukaan veroviranomaiset vastaavat viime kädessä siitä, että verotus menette-
lynä toteutetaan lain mukaisesti ja oikea-aikaisesti. Oikeaan lopputulokseen pääsemiseksi 
tulee siis veroviranomaisenkin aktiivisesti osallistua asian selvittämiseen.157 Selvittämiseen 
liittyy verotuksen yleisiä periaatteita koskevan VML 26 §:n 4 kohta, jonka mukaan sen 
osapuolen, jolla on siihen paremmat edellytykset, on esitettävä asiasta selvitys.158 Mikäli 
verovelvollinen ei täytä tätä selvittämis- tai myötävaikuttamisvelvollisuuttaan, voidaan 
verotuksen perusteeksi hyväksyä täyttä näyttöä alempikin näyttö.159 Asioiden selvittämistä 
veroviranomainen harjoittaa eri tavoin kaikissa verotuksen vaiheissa, jolloin myös laimin-
lyödyn tai puutteellisesti täytetyn ilmoittamisvelvollisuuden piiriin kuuluvat asiat nousevat 
esille. 
Säännönmukainen verotus on massamenettelyä, jossa rutiininluonteiset ja tosiseikoiltaan 
selvät tapaukset ratkaistaan nopeassa aikataulussa.160 Tarkemmin tutkittavaksi otetaan tyy-
pillisesti vain verohallinnon käyttämien valikointiehtojen mukaiset tapaukset, jotka tutki-
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taan ja ratkaistaan tapauskohtaisesti. Konkreettiseet valikointiehdot ovat salaisia, mutta ne 
perustuvat asian laatuun, laajuuteen, verovelvollisten yhdenmukaisen kohtelun periaatteen 
toteutttamiseen ja verovalvonnan tarpeisiin. Valikointi kohdistettaneen taloudellisesti mer-
kittäviin tai muutoin olennaisiin asioihin.161 Laajoihin ja muuten syvällisempää tutkintaa 
edellyttäviin tapauksiin veroviranomainen voi valikoinnin avulla käyttää pidemmän ajan, 
hankkia tarpeelliset lisäselvitykset ja ratkaista asian saatujen selvitysten perusteella.162 
Niissä tilanteissa, joissa käsiteltävään tapaukseen liittyvät niin sanotut perimmäiset faktat 
jäävät selvittämistoimista huolimatta paljastumatta, aseen verotuksen toimittajalle tarjoavat 
kaksi instituuttia: arvioverotus ja selvittämättömän omaisuuden lisäyksen verotus.163  
4.2.2 Arvioverotus ilmoittamisvelvollisuuden paikkaajana 
!
Arvioverotusta voidaan kuvailla toissijaiseksi ja poikkeukselliseksi verotuksen toimitta-
mistavaksi, johon ryhtyminen merkitsee verovelvollisen ja veronsaajien välisen luottamus-
suhteen rikkoutumista. Kyseessä ei ole rangaistus, vaan tavoitteena on verovelvollisen to-
dellisten tulojen määrän arvioiminen ja niihin pohjautuva oikeudenmukainen verotus.164 
Kuitenkin on huomautettava, että arvioverotus toimii lähtökohtaisesti verovelvollista vas-
taan, koska syyt, joiden vuoksi arvioimiseen päädytään, ovat moitittavia.165 Arvioverotuk-
sessa määrätään lisäksi lähtökohtaisesti veronkorotus.166 Siten täysin ei-rangaistukselliseksi 
arvioverotusta on vaikea katsoa. 
Arvioverotusta koskevan VML 27 §:n mukaan sen käyttö on mahdollista ensinnäkin sil-
loin, kun veroilmoitusta ei ole annettu tai verovelvollinen on antanut tyhjän veroilmoituk-
sen. Mikäli ilmoitusta ei ole annettu, on viranomaisen kuitenkin pystyttävä esittämään sel-
vitys siitä, että ilmoittamattomia tuloja on olemassa. Arvioverotukseen turvaudutaan myös 
silloin, kun veroilmoitus on niin epäluotettava tai puutteellinen, että sitä ei oikaistunakaan 
voi panna verotuksen perusteeksi.167  Silloin, kun verovelvollisen ilmoittama tulo on mui-
hin samalla alalla ja samanlaisissa olosuhteissa toimiviin verrattuna ilmeisesti liian vähäi-
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nen ja lisäksi on syytä epäillä, että verovelvollinen salaa tulojaan, arvioverotus on mahdol-
linen myös niin sanottuna vertailuarvioverotuksena.168 Vertailuarvioiden käyttöön verotuk-
sen perusteena on oikeuskäytännössä suhtauduttu pidättyvästi.169 Puhdas vertailuarviovero-
tus onkin nykyisin harvinaista.170 Jopa sen käytöstä luopumista on ehdotettu.171  
Kilpi on katsonut, että arvioverotus voidaan laajassa mielessä ymmärtää tilanteiksi, joissa 
veronmääräämisperuste ei ilmene selvässä rahamuodossa tai esiintyvä arvo ei kelpaa vero-
tuksen pohjaksi, vaan se on verotusta varten määrättävä uudelleen. Tällöin voidaan ar-
vioverotuksen käsitteen alle lukea useammanlaisia tilanteita. Kilven luokittelussa ensim-
mäinen tyyppitilanne on välttämätön arvioverotus, jolla tarkoitetaan esimerkiksi luontais-
suoritusten arvostamista. Toinen on objektiviteettiperiaatteen noudattamisesta johtuvaan 
arvioverotus, jolla tarkoitetaan siirtymistä  verovelvollisen subjektiivisesta arvostelutavasta 
objektiiviseen tarkastelun silloin, kun lain erityinen säännös tämän mahdollistaa, esimer-
kiksi veron kiertämisen ja peitellyn osingon tilanteissa. Kolmanneksi arvioverotustyypiksi 
Kilpi lukee veroilmoituksen virheellisyyteen tai puutteellisuuteen perustuvan varsinaisen 
arvioverotuksen ja neljänneksi yleiseen epäluotettavuusarvioon perustuvan arvioverotuk-
sen.172 Vaikka arvioverotus käsitettäisiinkin laajasti, voidaan siihen ryhtyä vain perustel-
lusta syystä, joka käytännössä usein tarkoittaa veroilmoituksen puutteellisuutta tai epä-
luotettavuutta. Lisäksi, milloin veroilmoitus on annettu, ensisijaisesti siinä olevat virheet 
oikaistaan  ja vasta toissijaisesti siirrytään arvioverotuksen piiriin.173 
Arvioverotuksen soveltamisalaa voidaan pitää laajana. Sitä voidaan käyttää niin yritys- 
kuin henkilöverotuksessakin, sekä eri tulolajien verotukseen. Lisäksi sitä voidaan käyttää 
säännönmukaisessa verotuksessa ja verotuksen oikaisun yhteydessä.174 Arvioverotus ei ole 
vain tuloverotuksen ilmiö, vaan siitä on omat säännöksensä veron määräämistä arvioimalla 
koskevassa AVL 177 §:ssä, jonka 1 momentin mukaan, jos verovelvollinen on laiminlyö-
nyt veron ilmoittamisen kokonaan tai on ilmoittanut sitä ilmeisesti liian vähän eikä ole 
kehotuksesta huolimatta antanut veron määräämistä varten tarvittavia tietoja, Verohallin-
non on määrättävä maksettavan veron määrä arvioimalla. Vastaavansisältöinen arviomak-
suunpanoa koskeva säännös on ennakonperinnän osalta EPL 41 §:ssä.  
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Kun laiton toiminta luonteeltaan on viranomaisilta salattua, eikä sitä tyypillisesti ilmoiteta 
ainakaan oikeassa laajuudessaan verottajalle, on arvioverotus ja kaikkien edellä mainittujen 
säännösten soveltaminen mahdollista monissa laittoman toiminnan tilanteissa. Tällöin voi-
daan joutua arvioimaan paitsi salatun tulon määrä, myös sen jakautuminen eri verolajien ja 
tahojen välillä. Kyse voi olla siitä, kuinka suuri osa salatusta toiminnasta on ollut AVL:n 
alaista myyntiä, paljonko tuloja on ollut ja ovatko ne kuluneet esimerkiksi VML 29§:n 
tarkoittamana peiteltynä osinkona yrittäjälle vai EPL:n alaisina palkkoina työntekijöille. 
Erityisesti ennakkoperinnän osalta sen selvittäminen, minkä suuruisia suorituksia millekin 
tahoille on tehty, voi osoittautua lähes mahdottomaksi.175 On katsottu, että tuloverotuksen, 
arvonlisäverotuksen ja ennakonperinnän tulisi toimia yhteen, vaikka säännöksiä ja menet-
telyjä ei olekaan synkronoitu.176  
4.2.3 Selvittämättömän omaisuuden lisäyksen verotus verotuksen piirin  
laajentajana 
!
Selvittämättömän omaisuuden lisäyksen verottaminen on yksi veroviranomaiselle anne-
tuista työkaluista, joiden avulla kaikki veronalaiset tulot pyritään saattamaan verotuksen 
piiriin. Instituutiolla pyritään vaikeuttamaan veron välttämistä tulojen salaamisen vaiku-
tukset torjumalla.177 Taustalla on arvioverotuksen tavoin ajatus verovelvollisten tasapuoli-
sesta kohtelusta.178 Selvittämättömän omaisuuden lisäyksen verotus voidaankin nähdä kei-
nona saattaa mahdollisimman suuri osa veronalaisista tuloista verotuksen piiriin ja siten 
jakaa raskasta verotaakkaa oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti verovelvollisten kesken.179 
Tyypillisimmin sen kohteeksi valikoituvat ovat pienituloisia elinkeinonharjoittajia sekä 
yksityishenkilöitä.180 Selvittämättömän omaisuuden lisäyksen verotusta koskee VML 30 §, 
jonka mukaan: 
Jos verovelvollisen omaisuusaseman havaitaan siitä tehtyjen laskelmien mu-
kaan verovuoden aikana muodostuneen hänelle edullisemmaksi kuin hänen 
tulojensa ja menojensa väliseen suhteeseen nähden, ottaen huomioon menoi-
na myös hänen elinolosuhteittensa mukaiset arvioidut yksityismenonsa, olisi 
ollut mahdollista eikä verovelvollinen esitä luotettavaa selvitystä siitä, että 
sen mukaisen omaisuuden lisäyksen on katsottava muodostuneen aikaisem-
min verotetusta tai verovapaasta tulosta taikka tulosta, jota ei enää voida oi-
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kaista verovelvollisen vahingoksi, pidetään tätä lisäystä, jollei verotusta oi-
kaista verovelvollisen vahingoksi, hänen verovuodelta verotettavana tulo-
naan. 
Selvittämätön omaisuuden lisäys tulee yleensä esille säännönmukaisessa verotuksessa.181 
Tyypillisesti näin käy, kun verrataan kahden peräkkäisen vuoden verotustietoja, joista ei 
ilmene esimerkiksi lainaa, perintöä tai lahjaa, joiden vuoksi omaisuus olisi lisääntynyt. 
Tällöin syntyy epäilys, että verovelvollisella on salattuja tuloja. Selvittämättömän omai-
suuden lisäyksen verotuksen kohteena on määrä, joka syntyy, kun verovuonna tapahtunee-
esta omaisuuden lisäyksestä vähennetään tulojen ja menojen erotus samalla ajanjaksolla ja 
epäselväksi jää, miten verovelvollinen on rahoittanut syntyneen nettolisäyksen. Instituution 
käytön edellytyksenä ovat verovelvollisen huomattava omaisuusaseman parantuminen ja 
sen selvittämättä jääminen, millä tuloilla tuo parantuminen on rahoitettu.182 Omaisuuden 
määrän kasvun selvittämiseksi laaditaan niin sanottu selvittämättömän omaisuuden lisäys-
laskelma, jossa otetaan huomioon verovelvollisen ja hänen perheensä tulot ja menot sekä 
verojen ja velkojen muutokset vuoden aikana.183 Selvittämätön omaisuuden lisäys verote-
taan aina ansiotulona siltä osin, kuin se jää selvittämättä.184 Lisäksi verovuodeksi selvittä-
mättömän omaisuuden lisäyksen osalta katsottaneen lähtökohtaisesti kalenterivuosi. Tulon 
jaksottaminen eri verovuosille ei Henttulan mukaan ole mahdollista.185 
Ilmiönä selvittämätön omaisuuden lisäys on sukua arvioverotukselle. Tosin niillä on myös 
eroja. Arvioverotus liittyy yksittäisen tulonlähteen verotukseen, selvittämätön omaisuuden 
lisäys verovelvollisen kokonaisvarallisuusaseman selvittämättömään muutokseen. Jos sala-
tuksi epäillyt tulot on käytetty muuhun tarkoitukseen kuin omaisuuden kartuttamiseen, 
esimerkiksi elantokustannuksiin, verotus toimitetaan arvioimalla, sillä omaisuuden lisäystä 
ei ole tapahtunut laissa tarkoitetulla tavalla.186 Kuten arvioverotus, myöskään selvittämät-
tömän omaisuuden lisäyksen verotus ei kuitenkaan ole rangaistus, vaikka se sellaiseksi 
verovelvollisten taholta saatetaan kokea.187 Sitä käytettäessä määrätään kuitenkin lähtökoh-
taisesti veronkorotus, kuten arvioverotuksenkin yhteydessä.188 
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Henttula huomauttaa, että selvittämättömän omaisuuden lisäyksen lähteenä voi olla esi-
merkiksi rikollisella toiminnalla saatu tulo, jota verovelvollinen ei ymmärrettävästi halua 
paljastaa.189 Selvittämättömän omaisuuden lisäyksen kautta voikin verotettavaksi tulla 
myös sellaisia eriä, joita ei muuten verotuksessa havaittaisi. Selvittämättömän omaisuuden 
lisäyksen verotusta ei kuitenkaan voitane pitää kovin tehokkaana keinona puuttua laitto-
masta toiminnasta saatuun hyötyyn. Ensinnäkään, ei selvittämättömän omaisuuden lisäyk-
sen verotuksen käyttö johda verotuksen tavoitteena olevaan  lain ja tosiasioiden mukaiseen 
lopputulokseen, kun kaikki selvittämättömäksi jäänyt verotetaan havaitsemisvuonnaan 
ansiotulona. Toiseksi, se verovelvollisten joukko, johon välinettä käytetään, on melko sup-
pea ja koostuu lähinnä yksityishenkilöistä. Lisäksi tehokkuutta syö se, että väline voidaan 
ottaa käyttöön vain silloin, kun verovelvollinen itse epäonnistuu salaustoiminnassaan. Pi-
meät palkat ja muut yksityishenkilöille tulevat hyödyt laittomasta toiminnasta pyrittäneen 
pitämään salassa, eikä varsinkaan rikoksella saatuja tuloja ensisijaisesti käytetä sellaisiin 
kohteisiin, jotka tulevat verottajalle näkyviksi esimerkiksi sivullisen tiedonantovelvolli-
suuden kautta. Sinänsä sama sattumanvaraisuuden ongelma liittyy toki esimerkiksi rikosten 
selvittämisen ja muuhunkin yhteiskunnan sääntöjen noudattamisen kontrollointiin.  
4.2.4 Verotarkastus verovalvonnan tehokeinona 
!
Verotarkastus on yrityksiin ja muihin kirjanpito- tai muistiinpanovelvollisiin kohdistuva 
verovalvonnan erityisvalvonnan työkalu ja epäilemättä veroviranomaisen tehokkain keino 
tavoittaa laittomasti toimivat verovelvolliset. Verotarkastusta voidaan pitää osana yhteis-
kunnan valvontakoneistoa, ja verohallinnon keinona pitää yllä kontrollia omalla hallin-
nonalallaan.190 Verotarkastusta pidetään luonteeltaan hallintotoimena, joka on osa verotus-
päätöstä edeltävää asian selvittelyä. Verotarkastuksessa viranomainen varmistaa tarkasta-
malla, että verovelvollinen on ilmoittanut verotuksen toimittamista varten vaadittavat oike-
at ja riittävät tiedot eli täyttänyt oikein ilmoittamisvelvollisuutensa. Verotarkastus voi liit-
tyä myös muutoksenhakuprosessiin, jolloin kyse voi olla esimerkiksi jonkin yksittäisen 
asian selvittämisestä verotarkastuksen keinoin.191 Tavoitteena verotarkastustoiminnassa on 
oikean ja yhdenmukaisen verotuksen varmistaminen sekä verolakien vaikutusten ja toimi-
vuuden seuraaminen, minkä lisäksi tarkastustoiminnalla katsotaan olevan ennaltaehkäise-
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vää vaikutusta verovelvollisten käyttäytymiseen. Yhtenä tavoitteena on nykyisin myös 
harmaan talouden torjunta.192 
Verotarkastuksia tekee verohallinnon verotarkastusyksikkö. Tarkastusten kohteet valitaan 
suunnitelmallisesti tai impulssiperäisesti ei-julkisten kriteerien perusteella.193 Suunnitel-
mallista valintaa edustavat esimerkiksi harmaan talouden tarkastukset tai tarkastukset tie-
tyllä toimialalla, joissa varsinaiset tarkistettavat yritykset valitaan Verohallinnon analyysi-
toiminnan perusteella, kun havaitaan esimerkiksi tietyn rajan ylittäviä poikkeamia verotus-
tiedoissa.194 Impulssiperäisessä valinnassa taustalla ovat muiden viranomaisten, Verohal-
linnon muiden yksiköiden ja muiden tahojen, kuten yksityisten henkilöiden tai kilpaili-
jayritysten, tekemät ilmiannot. Myös näissä tilanteissa voi olla kyse harmaasta taloudes-
ta.195 Tällaiset tilanteet tulevat siis valvonnan kohteeksi molempien kohdevalinnan väylien 
kautta. Kun verotarkastuksia tehdään vuosittain noin 3 000-4 000, on näistä 700-800 har-
maaseen talouteen liittyviä.196  
Verotarkastuksesta säädetään VML 14 §:ssä, jonka 1 momentin mukaan verovelvollisen on 
Verohallinnon kehotuksesta verovuoden aikana tai myöhemmin esitettävä Suomessa tar-
kastettavaksi kirjanpitonsa, muistiinpanonsa samoin kuin kaikki se elinkeinotoimintaan tai 
muuhun tulonhankkimistoimintaan liittyvä sekä muu aineisto ja omaisuus, joka saattaa olla 
tarpeen hänen verotuksessaan tai hänen verotustaan koskevaa muutoksenhakua käsiteltäes-
sä. Vastaavansisältöinen säännös löytyy AVL 169 §:n 1 momentista sekä EPL 37 §:ssä, 
jonka mukaan mitä verotusmenettelystä annetussa laissa säädetään verotarkastuksesta ja 
tiedonantovelvollisuudesta, koskee myös ennakkoperintämenettelyä. Myös kiinteistövero-
tuksen ja perintö- ja lahjaverotuksen osalta on velvollisuus antaa verotukseen liittyvät tie-
dot tarkastettavaksi.197 Verotarkastukset suoritetaan tyypillisesti niin sanottuina integroi-
tuina tarkastuksina, jotka käsittävät välittömän verotuksen, välillisen verotuksen sekä en-
nakkoperinnän.198 
Verotarkastuksia tekevän yksikön tehtäviin kuuluu myös oma-aloitteinen tietojen luovut-
taminen muille viranomaisille.199 Tällöin voi olla kyse esimerkiksi tapauksista, joissa sään-
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193 Myrsky – Räbinä 2011, s. 99.  
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196 Harmaa talous 2013, s. 4.  
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töjenvastaisen toiminnan ohella havaitaan merkkejä rikollisesta toiminnasta. Suurin osa 
verohallinnon ilmoittamista rikoksista tulee esille tarkastustoiminnan, maksuvalvonnan ja 
perintätehtävien hoidon yhteydessä.200 Tilanteet, joissa sama toimija harjoittaa sekä sinänsä 
laillista että täysin rikollista liiketoimintaa, eivät ole tarkastustoiminnassa poikkeuksellisia, 
mutta veroviranomaisten toimet kohdistuvat tällaisissakin tilanteissa vain asian verotuksel-
liseen puoleen.201 Verotarkastus voidaan kuitenkin tehdä myös niin sanottuna reaaliaikai-
sena viranomaisyhteistyönä. Tyypillisesti tällöin epäillään esimerkiksi vero- tai kirjanpito-
rikosta taikka pimeiden työntekijöiden käyttöä.202 Tällöin verotarkastus ja esitutkinta teh-
dään samanaikaisesti, jolloin verotarkastuksen käytettävissä ovat myös esitutkintaviran-
omaisen hankkimat tiedot, kuten kuulustelukertomukset ja takavarikoitu materiaali. Tapa-
uksen rikosoikeudellista tutkintaa voidaan myös suunnata ja muuttaa tutkinnan kestäessä, 
eikä esitutkintaviranomainen ole sidottu verotarkastuksen tutkintalinjaan. Tällaisissa tilan-
teissa myös syyttäjä voidaan ottaa tapaukseen mukaan jo tarkastuksen aikana. Syyttäjällä 
on tällöin mahdollisuus arvioida näyttöä jo esitutkinnan kestäessä, hankituttaa lisänäyttöä 
ja aloittaa syyteharkintaa.203 Näin siis veroviranomainen tutkii verotuksen oikeellisuutta 
samalla, kun esitutkintaviranomainen ja syyttäjä arvioivat tapausta rikosoikeudellisesta 
näkökulmasta, mihin voi kuulua sekä sääntöjenvastaiseen toimintaan liittyviä rikosnimik-
keitä että kokonaan rikollista toimintaa.  
Verotarkastuksessa on aina noudatettava hyvän hallinnon periaatteita, kuten hallinnon oi-
keusperiaatteita, joita ovat objektiviteettiperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, suh-
teellisuusperiaate, yhdenvertaisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate. Myrsky on katso-
nut, että näistä erityisesti suhteellisuusperiaate on verotarkastusten näkökulmasta keskei-
nen.204 Suhteellisuusperiaatetta tulee noudattaa erityisesti tietoja hankittaessa. Verovelvol-
lisen tiedonantovelvollisuus on laaja. VMA 3 §:n mukaan verotarkastuksessa on esitettävä 
tarkastettavaksi kaikki tulonhankkimistoimintaan liittyvä aineisto ja omaisuus ja lisäksi 
kaikki muu aineisto ja omaisuus, joka saattaa olla tarpeen verotusta tai muutoksenhakua 
silmälläpitäen. Tietoja voidaan pyytää myös muilta tahoilta verovelvollisen antamisen tie-
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tojen oikeellisuuden varmistamiseksi VML 19 §:n sekä AVL 170 §:n ja EPL 37 §:n nojal-
la.205  
Verotarkastuksesta laaditaan verotarkastuskertomus, joka on kuvaus tarkastuksessa selvite-
tyistä tosiasioista ja ehdotus toimista, joihin näiden perusteella olisi ryhdyttävä. Siihen tyy-
pillisesti sisältyvä verotusesitys on luonteeltaan tarkastuksessa tehtyjen havaintojen yh-
teenveto, jossa esitetään verotus-, maksuunpano-, tai palautustoimia. Varsinaisia verotus-
päätöksiä ei verotarkastuksessa tehdä, eikä sillä muutenkaan nähdä olevan verovelvolliseen 
kohdistuvia välittömiä oikeusvaikutuksia.206 Verotarkastus toimitetaan veropäätöksen te-
kevään Verohallinnon yksikköön, joka tekee verotuspäätökset itsenäisesti verotarkastus-
kertomuksessa esitettyjen ja muuten tietoon tulleiden seikkojen perusteella ja  kuulee tässä 
vaiheessa vielä verovelvollista. Useimmissa tapauksissa verotuspäätökset koskevat aiempia 
verokausia ja sisältävät verotuksen oikaisuja verovelvollisen vahingoksi, minkä lisäksi 
verovelvolliseen kohdistuu hallinnollisia seuraamuksia.207 Tyypillisiä verotarkastuksen 
johdosta oikaistavaksi tulevia virheitä ovat tuloverotuksessa jaksotusvirheet, tulojen puut-
tuminen, vähennyskelvottomien menojen vähentäminen ja peitelty osinko, arvonlisävero-
tuksessa puuttuva myynti, ostojen virheellinen vähentäminen ja yksityismenoista tehdyt 
vähennykset sekä ennakonperinnän osalta ennakonpidätyksen toimittamatta jättäminen, 
joka yleensä tarkoittaa niin sanottujen pimeiden palkkojen maksua.208  
Mikäli verotarkastusta ei ole toimitettu reaaliaikaisena viranomaisyhteistyönä, mutta tapa-
uksessa on havaittu vero- tai muita rikoksia, toimitetaan tarkastuskertomus myös Verohal-
linnon rikosasianvalvonnasta vastaavaan yksikköön, joka harkintansa mukaan tekee asiasta 
rikosilmoituksen, jolloin asian käsittely rikosoikeudellisessa järjestelmässä alkaa jälkijät-
töisesti.209 Tällaisissa tilanteissa aktualisoituvat monet vero- ja rikosoikeudellisen järjes-
telmän yhteensovittamisen ongelmat, joita käsitellään jäljempänä.  
4.2.5 Verotuksen jälkikäteinen muuttaminen virheiden oikaisijana 
!
Verotusta voidaan muuttaa jälkikäteen tyypillisesti silloin, kun verovelvolliseen on kohdis-
tettu jälkikäteisen verovalvonnan muotoja eli tyypillisimmin verotarkastuksen jälkeen siinä 
selvinneiden tosiseikkojen pohjalta. Virhe voidaan havaita myös seuraavan verovuoden 
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verotusta toimitettaessa tai muutoksenhaun yhteydessä.210 Verotuksen oikaisusta verovel-
vollisen vahingoksi säädetään VML 56 §:ssä. Oikaisuja verovelvollisen vahingoksi kolmea 
eri tyyppiä, jotka eroavat toisistaan määräajan pituuden ja oikaisun asiallisten edellytysten 
osalta. Nämä ovat kaikkia virheitä koskeva yhdessä vuodessa tehtävä oikaisu, lasku- ja 
vastaavia erehdyksiä koskeva kahdessa vuodessa tehtävä oikaisu, sekä ilmoittamisvelvolli-
suuden laiminlyönnistä johtuva viidessä vuodessa tehtävä oikaisu, jota voidaan kutsua 
myös jälkiverotuksen tapaiseksi oikaisuksi, ennen vuotta 2006 noudatettua terminologiaa 
mukaillen.211 Vuoden 2005 VML:n uudistuksessa laajennettiin merkittävästi veroviran-
omaisen mahdollisuuksia korjata virheellisiä verotuspäätöksiä virheen laadusta ja syystä 
riippumatta. Taustalla olivat aiempiin, jälkiverotuksen ja veronoikaisun instituutioihin liit-
tyneet tulkinnanvaraisuudet, sekä ajatus siitä, että ainakin vähäistä suuremmat verotuksessa 
tapahtuneet virheet pitäisi voida korjata aiempaa laajemmin myös verovelvollisen vahin-
goksi, koska virheelliset verotuspäätökset loukkaavat veronsaajan etua ja estävät verovel-
vollisten tasapuolisen kohtelun tavoitetta toteutumasta.212 
Oikaisu viiden vuoden määräajassa koskee siis tilanteita, joissa verovelvollinen on laimin-
lyönyt ilmoittamisvelvollisuutensa. Oikaisu ei edellytä, että laiminlyönti olisi tarkoituksel-
lista tai johtuisi huolimattomuudesta.213 Oikaisumahdollisuus on kuitenkin olemassa vain 
sen asian osalta, jonka kohdalla verovelvollinen on laiminlyönyt ilmoittamisvelvollisuu-
tensa.214 Alun perin virheellisenä toimitetun verotuksen ja ilmoittamisvelvollisuuden lai-
minlyönnin välillä edellytetään jonkinlaista syy-seuraus-suhdetta.  Vaikka kausaalisuuden 
vaatimus oli yksi niistä tulkinnanvaraisuuksista, joita vuoden 2005 uudistuksella haluttiin 
vähentää, on esimerkiksi Anttila katsonut, että ainakin jonkinasteinen, vaikkakin uudistusta 
edeltänyttä aikaa vähäisempi, kausaalisuus verovelvollisen laiminlyönnin ja virheverotuk-
sen välillä täytyy edelleen olla olemassa.215 Laittoman toiminnan tapauksissa verovelvolli-
sen vahingoksi tehtävän oikaisun edellytykset viiden vuoden määräajan puitteissa lienevät 
poikkeuksetta läsnä. Tulojen salaaminen ja siten ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönti on 
luonnollinen seuraus toiminnan laittomuudesta.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
210 Myrsky – Räbinä 2011, s. 248.  
211 Myrsky – Räbinä 2011, s. 249 ja HE 91/2005 vp, s. 21, jossa aiemmin käytetyt käsitteet veronoikaisu ja 
jälkiverotus korvattiin käsitteellä verotuksen oikaisu, joka kattaa sekä verovelvollisen eduksi ja vahingoksi 
tehtävät oikaisut. 
212 HE 91/2005 vp, s. 23-24.  
213 Myrsky – Räbinä 2011, s. 248.  
214 HE 91/2005 vp, s. 25.  
215 Anttila 2010, s. 367.  
! 42 
Oikaisun tekeminen saattaa vaatia myös seurannaismuutosten tekemistä saman verovelvol-
lisen eri verovuosiin tai muihin verokausiin, saman verovelvollisen eri verolajeihin tai jopa 
toisen verovelvollisen verotukseen.216 Niiden muiden verovelvollisten tai verovuosien ve-
rotusta, joihin verovelvollisen vahingoksi toimitetun verotuksen oikaisun vaikutus ulottuu, 
voidaan oikaista seurannaismuutoksin, vaikka verovelvollisen vahingoksi toimitettavan ve- 
ronoikaisun edellytykset eivät niiden omalta osalta täyttyisikään. Riittävää on oikaisun 
edellytysten täyttyminen oikaisun varsinaisen kohteen osalta.217 Seurannaismuutoksista 
säädetään VML 75 §:ssä, jonka mukaan muutokset tehdään, jollei muutoksen tekeminen 
ole erityisestä syystä kohtuutonta. Myrsky ja Räbinä ovat katsoneet, että kohtuuttomuus ei 
voine aktualisoitua saman verovelvollisen ollessa kyseessä, mutta toisen verovelvollisen 
verotukseen liittyessä kohtuuttomuus saattaa tulla helpommin kyseeseen. Kohtuuttomuu-
den aiheuttavan erityisen syyn olemassaolo tulee arvioida tapauskohtaisesti.218  
Oikaisun kannalta haastavia tilanteita tuottaa muun selvittämis- ja tulkintatyön ohella tulo-
verotuksen ja arvonlisäveron suhde. AVL 179 §:n mukaan on kolmen vuoden kuluessa sen 
tilikauden päättymisestä, jolta vero olisi tullut maksaa määrättävä veroilmoituksella anne-
tuista tiedoista poiketen tai veroilmoituksen puuttuessa verovelvollisen maksettavaksi vero, 
jota on ilmoitettu liian vähän maksettavaksi tai liikaa palautettavaksi. Siten muutosten te-
kemiseen käytettävä aika on tuloverotusta lyhyempi. Lisäksi tuloverotuksen oikaisun lop-
putulokseen vaikuttaa arvonlisäveron määräämisprosessin lopputulos. Ongelmia tuottaa 
erityisesti se, että ei ole selvää, suoritetaanko tuloveron oikaisu  arvonlisäveron sisältävästä 
määrästä (bruttomenettely) vai ilman arvonlisäveron osuutta lasketusta tulojen määrästä 
(nettomenettely).219  
Lain elinkeinotulon verottamisesta 22 §:n  1 momentin mukaan meno on sen verovuoden 
kulua, jonka aikana sen suorittamisvelvollisuus on syntynyt, jollei muuta säädetä ja 2 mo-
mentin mukaan menetys sen vuoden kulua, jonka aikana se on todettu. Arvonlisäverojen 
vähentämisen osalta on sovellettu pykälän 1 momenttia. KHO on useissa päätöksissään 
katsonut, että määrättävä arvonlisävero voidaan vähentää tuloverotuksessa samana vero-
vuonna, jona virhe on tapahtunut. Tällainen nettoperiaatteeseen nojautuva tulkinta on joh-
tanut tilanteeseen, jossa verovuoden vähennyskelpoista menoa voi olla meno, jonka ole-
massaolon verovelvollinen on hyvin tiennyt tai ainakin olisi pitänyt tietää, mutta jota hänen 
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ei ole ollut tarkoituskaan suorittaa.220 Tämänhetkisestä nettoperiaatteen soveltamisesta 
hyötyvät esimerkiksi laittoman toiminnan harjoittajat, jotka jättävät arvonlisäveronsa suo-
rittamatta. Nykyisellään arvonlisäveronsa laiminlyönyt voi saada sellaisia aiheettomia etu-
ja, kuten myyntitulon veronalaisen määrän jääminen arvonlisäveron verran saatua tuloa 
pienemmäksi, vähennyksen saaminen tuloverotuksessa arvonlisäverosta, jota ei jouduta 
maksamaan tai vähennyksen saaminen tuloverotuksessa samasta arvonlisäverosta kahteen 
kertaan. Lisäksi verovelvollinen hyötyy siitä, että tuloverotuksen viivästysseuraamukset 
lasketaan pääsääntöisesti vain saadun tulon nettomäärälle.221 KHO:n julkaisemattomassa 
tapauksessa KHO 2011 T 2592 on kuitenkin jo puollettu bruttomenettelyä, joten tähän yh-
teensovittamisongelmaan voi tulla muutoksia.  
Verotuksen oikaisua koskevaan päätökseen saadaan hakea muutosta, samoin kuin verotus-
päätöksiin muutenkin. Yleinen muutoksenhakuaika on viisi vuotta verovelvollisen vero-
tuksen päättymistä seuraavan vuoden alusta. Tilanteissa, joissa verotusta muutetaan oi-
kaisulle annetun viiden vuoden määräajan loppupuolella, on verovelvollisella kuitenkin 
mahdollisuus hakea muutosta vielä 60 päivän ajan päätöksen tiedoksisaannista.222 Oikaisut 
käsittelee verotuksen oikaisulautakunta, jonka päätöksestä on mahdollista valittaa hallinto-
oikeuteen. Asia voidaan aina viedä hallinto-oikeuteen asti, jolloin asiassa asianosaisina 
ovat verovelvollinen ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö.223 Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen asian vieminen edellyttää veroasioissa pääsääntöisesti valituslupaa. Lupa on kui-
tenkin aina myönnettävä, mikäli jokin luvan myöntämisperusteista on olemassa. Tällaisia 
ovat verotus- ja oikesukäytännön yhdenmukaisuuden turvaaminen, erityinen asiassa tapah-
tunut virhe ja painava taloudellinen tai muu syy. Lupa voidaan myöntää myös osittaisena. 
Myös ylimääräinen muutoksenhaku on mahdollista.224 
4.2.6  Hallinnolliset seuraamukset verottajan sanktiointikeinoina 
!
Hallinnollisilla seuraamuksilla tarkoitetaan veroviranomaisten verovelvollisiin verotusme-
nettelyssä kohdistamia seuraamuksia. Seuraamukset johtuvat verotusmenettelyssä todetus-
ta virheestä tai laiminlyönnistä.225 Keskeisin seuraamus on veronkorotus, josta säädetään 
VML 32 §:ssä ja joka määrätään muun muassa edellä käsiteltyjen arvioverotuksen, selvit-
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tämättömän omaisuuden lisäyksen verotuksen ja ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnistä 
johtuvan verotuksen oikaisun yhteydessä. Veronkorotustilanteissa on periaatteessa aina 
kyse ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnistä. Laiminlyönnissä voi olla kyse vähäisistä 
puutteista, olennaisista puutteista taikka tahallisuudesta tai törkeästä tuottamuksesta. Olen-
naista verovelvollisen menettelyn moitittavuus.226 Andersson on luonnehtinut veronkoro-
tusta siten, että sen tarkoituksena on olla helposti sovellettavana sanktiona verovelvollisen 
syyllistyessä erilaisiin laiminlyönteihin, erityisesti olemalla antamatta tietoja tai antamalla 
virheellisiä tietoja erilaisiin verotukseen liittyviin tarkoituksiin.227 
Verovelvolliselle nämä koronluonteiset seuraamukset voivat muodostua varsin ankariksi, 
sillä niiden korkokanta on verrattain korkea, eikä tälläinen korko ole muun koron tavoin 
tuloverotuksessa vähennyskelpoinen.228 Veronlisäys on seuraamus, joka määrätään oma-
aloitteisesti suoritettavan veron maksamatta jättämisen tai maksun viiväs- tymisen yh-
teydessä. Kyse on siis erityisesti työnantajasuorituksista, arvonlisäverosta ja valmisteve-
roista. Tämän lisäksi veronlisäyksestä puhutaan oikaistaessa verotusta verovelvollisen va-
hingoksi.229 Verovelvollisen suoritettavaksi määrätään tällöin veronlisäystä siitä, ettei ve-
roa ole säännönmukaisessa järjestyksessä suoritettu.230 Nimenomaan oikaisun verovelvolli-
sen vahingoksi yhteydessä voi verovelvollinen havaita näiden seuraamusten ankaruuden, 
sillä tällöin veronlisäys saattaa tulla laskettavaksi tuloverotuksessa pahimmillaan viiden 
vuoden ajalta. Andersson onkin huomauttanut, että tällöin on jopa mahdollista, että veron-
lisäys yhdistettynä veronkorotukseen voi johtaa saatua tuloa suurempaan kokonaismää-
rään.231 
Hallinnollisia sanktioita määrätessään joutuu veroviranomainen tekemään lähes rikosoi-
keudellista harkintaa. Näin on varsinkin soveltaessa VML 32 §:n 3 momenttia, jonka mu-
kaan, jos verovelvollinen on tietensä tai törkeästä huolimattomuudesta antanut olennaisesti 
väärän veroilmoituksen tai muun ilmoitusvelvollisuuden täyttämiseksi annettavan ilmoi-
tuksen tai muun säädetyn tiedon tai asiakirjan taikka ei ole lainkaan antanut ilmoitusta, 
lisätyn tulon osalta määrätään veronkorotukseksi enintään 30 prosenttia lisätystä tulosta. 
Veroviranomainen joutuu tällöin ottamaan kantaa sekä siihen, johtuiko virhe vähintään 
törkeästä huolimattomuudesta. Lisäksi veroviranomaisen täytyy harkita sovellettavan koro-
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tuksen määrää, jonka osalta ero verovelvolliselle on merkittävä riippuen siitä, määrätäänkö 
korotus täyden 30%:n vai matalamman tason mukaan. Korkeimmat prosenttiluvut tulevat 
kysymykseen virheen ollessa tahallinen ja määrältään huomattava.232 Rangaistuksenluon-
teisia seuraamuksia harkitessaan verottaja joutuukin arvioimaan tapausta kokonaisuudes-
saan, jolloin se itse asiassa joutuu ottamaan kantaa esimerkiksi tekijän subjektiiviseen syyl-
lisyyteen.233 Hallinnollisessa menettelyssä ei sen summaarisuuden ja alhaisempien sovel-
tamisedellytysten vuoksi kuitenkaan pystytä tarkasti tutkimaan tekijän toiminnan moititta-
vuutta ja sen osoittamaa syyllisyyttä.234 Mikäli asia johtaa syytetoimenpiteisiin, on tuomio-
istuimen otattava kantaa moniin samoihin kysymyksiin, mutta  tuomioistuin ei rikosproses-
sissa ole sidottu verottajan näkemyksiin asiasta eikä verottajan määräämiin hallinnollisiin 
seuraamuksiin. Verottaja ja tuomioistuin tekevät päätöksensä itsenäisesti ja olematta sidot-
tuja toistensa ratkaisuihin.235  
4.3 Rikosoikeudellisen järjestelmän keinovalikoima 
4.3.1 Rikosprosessin lähtökohtia  
!
Rikos tulee rikollisuutta valvovien viranomaisten tietoon joko tarkkailutoiminnan kautta tai 
ilmoitusten johdosta.236 Taloudellisen rikollisuuden kontrolli on usein annettu muiden kuin 
rikoskontrollia yleensä suorittavien viranomaisten tehtäväksi.237 Rikosoikeudellisesta nä-
kökulmasta esimerkiksi verotarkastukset ovat nimenomaan tällaista erityistä rikollisuuden 
kontrollia. Myös muiden oikeudenalojen kuin verotuksen osalta sääntöjenvastaista toimin-
taa kontrolloivat omat viranomaisensa. Puhuttaessa rikollisesta toiminnasta on ensisijainen 
kontrolliviranomainen kuitenkin poliisi, mutta tällaista toimintaa voidaan si-
vuosumanomaisesti havaita veroviranomaisten ja muidenkin viranomaisten toiminnassa.238  
Rikosoikeudellisessa järjestelmässä asiat tulevat vireille rikollisuutta valvovien viran-
omaisten oman havainnointitoiminnan tai rikosilmoituksen seurauksena. Verorikoksia kos-
kevat tilanteet tulevat tyypillisesti vireille Verohallinnon rikosilmoituksen myötä. Rikos-
prosessin kannalta on suuri merkitys sillä, missä vaiheessa rikosilmoitus tehdään. Mikäli 
rikosilmoitus tehdään vasta verotarkastuksen päättymisen jälkeen, saa esitutkintaviran-
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omainen tutkinnan aloittamisen pohjaksi valmiin verotarkastuskertomuksen.239 Verotarkas-
tuksen kesto on esimerkiksi harmaaseen talouteen suunnattujen tarkastusten osalta tässä 
vaiheessa ollut jo yhdeksästä kuukaudesta yhteen vuoteen.240 Ongelmana näissä tilanteissa 
onkin rikosprosessin jälkijättöisyys. Verotarkastuksen kohde on saattanut lopettaa toimin-
tansa, sen omaisuus on usein siirretty, hävitetty tai käytetty verotarkastuksen perusteella 
maksuunpantujen suoritusten hoitoon, jolloin esitutkintaviranomaisen tutkittavana on lä-
hinnä verotarkastuskertomus ja siinä huomioidut seikat.241 Mikäli rikosilmoitus tehdään jo 
ennen kuin verotarkastus aloitetaan tai kun sitä ollaan aloittamassa, pääsevät esitutkintavi-
ranomainen ja syyttäjä mukaan edellä käsitellyllä tavalla niin sanottuun reaaliaikaiseen 
viranomaisyhteistyönä toteutettavaan verotarkastukseen. Koska tutkittavana tällöin on vie-
lä toiminnassa oleva yritys, ei myöskään sen omaisuutta ole ehditty hukata, jolloin muun 
muassa rikoshyötyä saadaan paremmin takavarikoitua.242  
Rikosprosessissa selvitettäväksi tulevat tunnusmerkistönmukaisuuden, tahallisuuden, 
oikeudenvastaisuuden ja syyllisyyden kysymykset. Sääntöjenvastaisen toiminnan tilanteis-
sa hankalaa on rikoksen erottelu ja yksilöinti laillisesta toiminnasta.243 Lisäksi haastavaa on 
tahallisuuden osoittaminen. Syyttäjän on aina kyettävä näyttämään vähintään edellytetty 
dolus eventualis -tason tahallisuus. Rikosoikeudellisia seuraamuksia määrättäessä voidaan 
tahallisuuden osalta päätyä jopa ylivoimaisiin näyttövaikeuksiin.244 Talousrikokset ovat 
erityisesti tahallisuusarvioinnin kannalta vähemmän tyydyttävästi hallittavissa kuin niin 
sanotut perinteiset rikoslakirikokset eli rikollisen toiminnan tilanteet.245  
Rikosoikeudellisessa seuraamusjärjestelmässä rangaistukset ovat keskeisessä asemassa. 
Rangaistus käsittää puuttumisen kansalaisen muuten suojattuihin etuihin tai oikeuksiin, 
joita perinteisesti ovat vapaus, varallisuus, kunnia, ruumis ja henki.246 Taloudellisesta ri-
kollisuudesta puhuttaessa menettämisseuraamuksen merkitys on korostunut. Kun puhutaan 
rikollisesta toiminnasta, on aina suurempi merkitys perinteisillä rikosoikeudellisen seuraa-
musjärjestelmän tarjoamilla rangaistusvaihtoehdoilla, kuten vankeustuomioilla, eikä perin-
teisen rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän merkitystä voi näissä tilanteissa ylenkat-
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soa. Seuraavassa keskitytään kuitenkin niihin keinoihin, joita sekä vero- että rikosprosessi-
en piiriin osuvissa tapauksissa yleensä käytetään. 
4.3.2 Menettämisseuraamus – rangaistuksista pahin? 
!
Menettämisseuraamus eli konfiskaatio on taloudellisen hyötymisen tarkoituksessa tehtyjen 
rikosten kohdalla seuraamusjärjestelmän tärkein osa.247 Tällaisten rikosten mielletään pää-
asiassa olevan taloudellisen kokonaisharkinnan perusteella taloudellisen edun hankkimi-
seksi tietoisesti tehtyjä tekoja. Onkin katsottu, että ainoastaan sellaiset seuraamukset, jotka 
täysin mitätöivät saavutetun taikka tavoitellun edun pystyvät pidättämään tekijöitä rikok-
seen ryhtymisestä.248  
Menettämisseuraamuksessa on kyse omaisuuden korvauksettomasta menettämisestä valti-
olle rikoksen johdosta.  Menettämisseuraamukset jaotellaan perinteisesti esine- ja arvokon-
fiskaatioon, joista jälkimmäinen kohdistuu omaisuuteen ylipäätään, edellisen koskiessa 
nimenomaisen esineen tai oikeuden menettämiseksi tuomitsemista. Erilaista systematiikkaa 
noudattaa kuitenkin RL 10 luku, jossa menettämisseuraamuksista nykyisellään säädetään. 
Laissa jaotteluperusteena on konfiskaatio-objektin suhde rikokseen. Objekti voi olla joko 
rikoksen tuottamaa hyötyä, rikoksentekoväline, rikoksen tuote tai rikoksen kohde.249  
Konfiskaatiolajeista oikeudellisen keskustelun ytimeen ja keskeisimmäksi menettämisseu-
raamuksen muodoksi on kuluvalla vuosituhannella noussut rikoshyödyn menettäminen. 
Teeman nousemisessa keskusteluun on vaikuttanut taloudellisesta rikollisuudesta ja järjes-
täytyneestä rikollisuudesta saatu rikoshyöty. Hyötykonfiskaatiosäännöksen, samoin kuin 
niin sanotun laajennetun hyötykonfiskaation, tavoite on ottaa rikoksesta saatu etu valtiolle 
ja estää rikoksen kautta rikastuminen. Konfiskaatiolla, vaikka se ei olekaan rangaistus, on 
selkeästi rangaistuksenluonteisia piirteitä.250 Hyötykonfiskaatiota onkin luonnehdittu eri-
koislaatuiseksi rikoksen seuraamukseksi, jota ei kuitenkaan olisi pidettävä rangaistuksena, 
vaikka esimerkiksi Raution mukaan rikoksen hedelmien riistäminen voi olla pahin rangais-
tus.251  
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Lähtökohtaisesti hyödyn tuomitseminen menetetyksi on pakollista. Esimerkiksi kohtuus-
syistä ei toimenpiteistä voi luopua eikä tuomittavan hyödyn määrää alentaa.252 Toisaalta 
vain todellinen rikoksella saavutettu hyöty tulisi tuomita menetettäväksi.253 Aina ei kuiten-
kaan ole helppo selvittää tosiseikkoja, joiden perusteella hyödyn määrä on laskettavissa.254 
Tällöin hyödyn määrä muodostuu näyttökysymykseksi ja on turvauduttava vapaaseen har-
kintaan.255 Todellisen hyödyn laskemisesta eli niin sanotusta nettoperiaatteesta poiketen on 
lain esitöissä sekä myöhemmin soveltamiskäytännössä on katsottu, että vähennyksenä ei 
tule ottaa huomioon rikoksen valmistelusta tai täytäntöönpanosta aiheutuneita kustannuk-
sia.256 Taustalla on ajatus, että hyödyn määrästä ei voida vähentää ikäänkuin palkkiota siitä 
vaivasta, joka rikollisesta toiminnasta on ollut.257 Laajennetun hyötykonfiskaation tilanteis-
sa myös rikoksella saadun omaisuuden tuotto voidaan lukea rikollisesta toiminnasta saa-
duksi hyödyksi ja siten konfiskaatiokelpoiseksi.258 
4.3.3 Rikosprosessissa määrättävä vahingonkorvaus 
!
Monet rikokset aiheuttavat myös vahinkoja. Tällöin voidaan asia vahingonkorvauksesta 
käsitellä rikosoikeudenkäynnin yhteydessä rikosasiain oikeudenkäynnistä annetun lain 
säännösten mukaisesti. Vahingonkorvaus, kuten menettämisseuraamuskaan, ei ole rangais-
tus, vaan rikosoikeudenkäynnin yhteydessä määrättävä vahingonkorvaus on luonteeltaan 
yksityisoikeudellinen seuraamus, jonka maksamisvelvollisuus määräytyy vahingonkor-
vauslain mukaan. Korvausvastuu syntyy tuottamuksellisen teon seurauksena, eikä merki-
tystä ole sillä, onko vahinkoa aiheutettaessa tehty rikos vai ei.259  
Mahdollinen on tilanne, jossa rikoksella on saatua hyötyä sellaisen tahon kustannuksella, 
joka on oikeutettu korvaukseen aiheutuneesta vahingosta.260 Suhteessa menettämisseu-
raamukseen on lähtökohtana, että yksityinen etu käy julkisen edelle. Yksityisen edun etusi-
jaisuutta perustelee esimerkiksi taloudellisen kantokyvyn merkitys, sillä valtion näkökul-
masta yksittäinen konfiskaatio ei useinkaan ole edes huomionarvoinen, mutta yksityiselle 
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korvauksen saaminen voi olla erittäin tärkeä kysymys.261 ”Yksityinen etu” käy julkisen 
edelle myös, milloin veroviranomainen on vahingonkärsijän asemassa.262 Veroseuraamuk-
set eivät myöskään estä mahdollisuutta vahingonkorvaukseen, mikä on nimenomaisesti 
todettu seuraavassa KKO:n tapauksessa. 
KKO 1989:29: Veropetoksesta rangaistukseen tuomittu velvoitettiin korvaa-
maan pidättämänsä verot ja maksut siitä huolimatta, että häntä oli jälkivero-
tettu ilmoittamatta jätetyistä tuloista ja varoista.  
Hyödyn kohdistuessa ensisijaisesti vahingonkorvaukseen ei tilanteessa, jossa hyöty ja va-
hinko ovat yhtä suuret, mitään konfiskoitavaa jää jäljelle. Toisaalta, mikäli aiheutunut va-
hinko on rikoksella saavutettua hyötyä pienempi, jää ylimenevä osa konfiskoitavaksi. Jul-
kinen valta voi toimia myös eräänlaisena välietappina, sillä mikäli vahingonkorvausvaati-
musta ei ole esitetty ajoissa, tulee hyöty konfiskoitavaksi, ja vahinkoa voidaan vaatia myö-
hemmin korvattavaksi.263 Nykyinen, vuonna 2002 uudistettu menettämisseuraamuksen 
sääntely on poistanut mahdollisuuden siihen, että rikoksesta aiheutunutta hyötyä jäisi kon-
fiskoimatta satunnaisten syiden vuoksi.264 Aiemmin, kun asianomistajan oikeus vahingon-
korvaukseen syrjäytti konfiskaation, mikäli asianomistaja myöhemmin luopui oikeudes-
taan, eikä menettämisseuraamuksen tuomitseminen enää ollut mahdollista, tulivat kysy-
mykseen anteeksiantoa koskevat vero-oikeudelliset vaikutukset.265 
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5 Yhteensovittamisen ongelmakohtia 
5.1 Näyttökynnyksen korkeuserot 
!
Näyttökynnystä voidaan kuvailla oikeusnormiksi, joka määrittelee tarvittavan todistelun 
vakuuttavuuden, jotta teema katsottaisiin toteennäytetyksi. Näyttökynnyksen ylittyessä 
katsotaan teema näytetyksi toteen. Muussa tapauksessa sovelletaan todistustaakkasäännök-
siä.266  Todistelua veroasioissa ei ole erikseen säännelty, vaan sen osalta noudatetaan, mitä 
hallinto-oikeudessa yleensä ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun periaatteissa säädetään. 267 
Kuitenkaan OK 17 luvun kaavamaisiksi kuvailtavia sääntöjä ei voida poikkeuksetta suo-
raan soveltaa verotuksessa verotustilanteiden moninaisuuden vuoksi, vaan todistustaakan 
jako voi tulla päätettäväksi myös tapauskohtaisesti.268 Veroprosessissa ei ole muodollista 
todistustaakan jakoa, vaikka selvityksen esittämisvelvollisuudesta on kuitenkin normeja 
verolainsäädännössä. Tuomioistuin tai muu asian ratkaisija vastaa siitä, että ratkaisu perus-
tuu kaikkeen saatavilla olevaan aineistoon.269 Pääsäännön mukaan todistustaakan kantaa 
se, joka lopullisesti kärsii todistusteeman toteennäyttämättömyyden seuraukset. Veroviran-
omaisella on siten todistustaakka niistä seikoista, jotka perustavat verovaateen. Vastaavasti 
verovelvollisella puolestaan on todistustaakka sellaisista seikoista, jotka eliminoivat vero-
vaateen tai vähentävät jo syntynyttä verovaadetta, kuten verovapauden synnyttävien to-
siseikkojen tai menojen osoittamisesta. Veroprosessissa tehtävä ratkaisu perustuu vero-
oikeudellisiin periaatteisiin ja selvittämisvelvollisuuden jakautumista koskevaan säänte-
lyyn.270 
Rikosoikeudenkäynnissä syyttäjällä puolestaan on korostettu näyttövelvollisuus tosiseikko-
jen ja tahallisuuden toteennäytämisessä ja myös tuomitsemiskynnys on korkea. Syyksilu-
keminen perustuu rikosoikeudellisiin periaatteisiin ja rikosoikeudenkäynnin menettelyta-
poihin.271 Toisin sanoen näyttötaakka rikosasioissa sälytetty yksiselitteisesti syyttäjälle.272 
Syyttäjä ei voi harkita esimerkiksi rikoksella saadun hyödyn määrää, vaan syyttäjän on 
kyettävä hankkimaan siitä näyttö.273 Kun näyttötaakka on erilainen veroviranomaisella ja 
syyttäjällä, on prosesseissa mahdollista päätyä erilaisiin summiin, oli sitten kyse rikollisen 
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toiminnan tilanteesta, jossa verottaja on päätynyt verottamaan selvittämätöntä omaisuuden 
lisäystä tai sääntöjenvastaisesta toiminnasta ja verorikosasiasta, jossa verotarkastuksen 
kautta hankitun selvityksen avulla on päästy tarkoinkin selville verovelvollisen toimin-
nasta. Syyttäjän on toki kyettävä näyttämään hyödyn määrän lisäksi rikosvastuun 
edellytysten käsilläolo, ja syyte hylätään, jos näistä jää varteenotettava epäilys.274 
Näyttökysymysten osalta nousee esille myös kysymys siitä, mikä merkitys yleisen tuomio-
istuimen antamalla tuomiolla on verotusta koskevassa oikeudenkäynnissä hallintotuomiois-
tuimessa, ja toisaalta hallintotuomioistuimen antamalla ratkaisulla asiaa yleisessä tuomiois-
tuimessa käsiteltäessä. On katsottu, että rikosprosessissa esitettyä selvitystä ja näytön arvi-
ointia ei voida ottaa sellaisenaan veroprosessissa tehtävän ratkaisun perusteeksi, vaan hal-
lintotuomioistuin arvioi tapauskohtaisesti ja itsenäisesti, mikä merkitys rikosprosessissa 
esitetyllä selvityksellä, näytön arvioinnilla ja annetulla tuomiolla on verotusta koskevassa 
oikeudenkäynnissä. 275 Vastaavasti on katsottu, että rikosprosessissa voidaan verotuksessa 
havaitut tosiseikat ottaa huomioon, mutta verotuksessa tehdyillä päätöksillä ei rikosproses-
sissa ole sitovaa vaikutusta tai edes ratkaisevaa merkitystä.276 Tämä voi tarkoittaa, että ri-
kosprosessissa vastaava näyttö ei riitäkään. 277  
Yleensä tämä johtaa verotuksessa verovelvollisen kannalta epämieluisaan lopputulokseen, 
sillä näyttökynnys veroprosessissa on alhaisempi kuin rikosprosessissa.278 Lähtökohtana 
myös verotuksessa voidaan pitää niin sanottua täyttä näyttöä.279 Vero-oikeudellinen periaa-
te kuitenkin on, että verovelvollisen laiminlyötyä niin sanotun myötävaikuttamisvelvol-
lisuutensa, riittää veron määrästä näytöksi täyttä näyttöä alempikin näyttö.280 Ryynänen on 
kiinnittänyt huomiota siihen, että silloin, kun veroviranomainen on kohdistamassa verov-
elvolliseen tämän näkökulmasta kielteisiä toimenpiteitä, täytyy selvittämisvastuun kuulua 
tavanomaista enemmän veroviranomaiselle. Tällaisiksi toimenpiteiksi Ryynänen nimeää 
muun muassa edelläkäsitellyt arvioverotuksen ja selvittämättömän omaisuuden lisäyksen 
verotuksen. Verotuksen oikaisun verovelvollisen vahingoksi hän näkee vielä näitäkin 
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keinoja enemmän siirtävän selvittämisvastuuta veroviranomaiselle. Toisaalta näissäkään 
tilanteissa ei verovelvollisen myötävaikutusvelvollisuus katoa. 281 
Tolvasen mukaan erikorkuisia näyttökynnyksiä ei sellaisinaan tulisi nähdä ongelmana, sillä 
menettelyiden, joissa näyttöä hyödynnetään, tarkoitus on eri. Siinä, missä verotusmenette-
lyn tarkoituksena on vahvistaa verovelkasuhde siten, että se mahdollisimman pitkälle 
vastaa tosielämän tapahtumia, on rikoprosessin tarkoituksena rikosvastuun toteuttaminen ja 
rikoksesta epäillyn oikeuksien turvaaminen tässä menettelyssä.282 Lisäksi se, että verovi-
ranomaisella ei ole tietoja, joiden pohjalta verotus voidaan suorittaa verolainsäädäntöä tar-
koin noudattaen ei tarkoita sitä, että verotus jätettäisiin toimittamatta. Kilpi toteaakin, että 
verotuksen on tapahduttava, mutta miten.283 Tällöin on luonnollista alentaa verotuksessa 
vaadittavaa näyttökynnystä. Huomio päällekkäisten menettelyiden kohdalla tulisikin ki-
innittää viranomaisten toimintaan, näytön hankkimiseen siten, että se riittää myös 
korkeamman kynnyksen rikosprosessissa.  
5.2 Itsekriminointisuojan kasvava merkitys 
!
Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin käsitteeseen sisältyy oikeus tulla pidetyksi syyttömä-
nä, kunnes syyllisyys on laillisesti näytetty toteen. Tähän Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklassa sekä esitutkintalain 7 
§:n 2 momentissa ilmaistuun syyttömyysolettamaan kuuluu myös niin sanottu itsekri-
minointisuoja eli periaate, jonka mukaan epäillyllä ei ole velvollisuutta myötävaikuttaa 
oman syyllisyytensä selvittämiseen.284 Itsekriminointisuoja kiinnittyy vahvasti edellä käsi-
teltyyn näyttökynnyksen eroon, sillä olennainen osa sen sisältöä on, että rikosprosessissa 
syyttäjän pitää näyttää toteen rikosvastuun edellytykset.285 Lisäksi itsekriminointisuoja 
pitää sisällään epäillyn oikeuden olla vastaamatta hänelle esitettyihin kysymyksiin sekä 
sen, että epäillyllä ei ole asiassa totuudessapysymisvelvollisuutta.286 Itsekriminointisuoja 
muodostaa ristiriidan vero-oikeudellisten ilmoittamis- ja selvittämisvelvollisuuden kanssa. 
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Ensimmäinen kysymys kuuluu, onko verotuksessa ylipäätään velvollisuutta ilmoittaa ri-
koksella saatuja tuloja tai varallisuutta?287  Tolvanen on pitänyt selvänä, että itsekriminoin-
tisuoja ei vaikuta verovelvollisen velvollisuuteen ilmoittaa oikein kaikki verovelkasuhteen 
määräämisen kannalta relevantit seikat. Verovelvollisen on itsekriminointisuojasta riippu-
matta VML 7 §:n 1 momentin nojalla ilmoitettava veroviranomaiselle veronalaiset tulonsa, 
niistä tehtävät vähennykset, tiedot varoistaan ja veloistaan sekä muut verotukseen vaikut-
tavat tiedot.288 Koponen on myös katsonut, että edes rikollisen toiminnan tilanteissa ei ai-
emman rikoksen ilmitulon vaara yleensä oikeuttaisi tulojen tai varojen salaamiseen taikka 
muiden väärien tietojen antamiseen. Ilmoittamisvelvollisuutta voi tällaisissa tilanteissa 
kuitenkin tosiasiassa olla mahdotonta täyttää ilman nimenomaista kannanottoa varojen tai 
tulojen rikolliseen alkuperään, jolloin ei voida sulkea pois mahdollisuutta, että tietyissä 
tilanteissa esitetystä lähtökohdasta tulee poiketa.289  
Lehtonen on katsonut, että ilmoittamisvelvollisuuden  rikkomisesta ei ainakaan voisi lan-
gettaa erillistä rangaistusta veropetoksena, milloin tulot ovat peräisin laittomasta toimin-
nasta.290 Koponenkin on yhtenä tulkintavaihtoehtona nähnyt rikoksella saadun tulon ja va-
rallisuuden jättämistä veropetosta koskevan säännöksen soveltamisalan ulkopuolelle, pysy-
tellen kuitenkin ilmoittamisvelvollisuuden pääsäännön kannalla.291 Myös luvatonta matka-
toimistotoiminnan harjoittamista koskeva KKO 1983 II 66 puhuu ilmoittamisvelvollisuu-
den pääsäännön puolesta, ainakin milloin kyse on sääntöjenvastaisesta toiminnasta. Sa-
moin katsottiin tuoreemmassa, velallisen rikosta koskevassa tapauksessa KKO 2011:35. 
Koponen on katsonut, että tällaisten tilanteiden tulkinnassa voitaisiin kuitenkin ottaa huo-
mioon se, että jokainen tekee laillisen ja laittoman rajoilla toimiessaan oikeudelliset arviot 
omalla vastuullaan.292 Voidaankin tulkita, että vaikka ilmoittamisvelvollisuuden kohtuut-
tomuuteen on joissain tilanteissa kiinnitettävä huomiota, ja mahdollisesti velvollisuuden 
rikkomisen sanktioinnissa itsekriminointisuojan vuoksi poikettava, ei ilmoittamisvelvolli-
suutta voida pitää itsekriminointisuojan vastaisena. Tähän itsekrimointisuojan aktualisoi-
tumisen vaiheeseen verotuksessa on otettu kantaa tapauksen KKO 2012:16 perusteluissa. 
Korkeimman oikeuden käytännössä onkin katsottu, ettei itsekriminointisuoja 
tule kysymykseen vielä silloin, kun henkilö ei ole ollut rikoksesta epäillyn 
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asemassa täyttäessään tietojenantovelvollisuuttaan vuosittaisessa veroilmoi-
tusmenettelyssä (KKO 2011:35). Itsekriminointisuoja voi sen sijaan tulla ky-
symykseen tilanteessa, jossa tietojenantovelvollisuuden täyttäminen saattaisi 
henkilön syytteen vaaraan aikaisemmasta menettelystä, johon liittyen häneen 
jo on kohdistettu rikosepäily. 
Itsekriminointisuojan kannalta ongelmallisempi periaate onkin verovelvollisen selvittämis-
velvollisuus, varsinkin verotarkastuksen yhteydessä. Esimerkiksi Vuorenpää on luonnehti-
nut verotarkastusta menettelyksi, jossa saatuja tietoja voidaan käyttää hyväksi rikosoikeu-
dellisina pidettävien sanktioiden määräämisessä sekä katsonut, että verotarkastus voitaisi 
itsekriminointisuojan näkökulmasta rinnastaa rikosprosessiin.293 Näkemystä on myös kriti-
soitu, ja muun muassa Tolvasen mukaan tällaisen rinnastuksen tekeminen on varsin us-
kallettua ja vallitsevasta ajattelusta poikkeavaa.294 Itsekriminointisuoja ulottuu kuitenkin 
myös verotuksen puolelle, tai ainakaan verovelvollista ei voida rangaista selvittämisvelvol-
lisuutensa vastaisesti toimimisesta, mistä oli kyse seuraavassa KKO:n tapauksessa. 
KKO 2011:46: Samanaikaisesti kun A:ta vastaan oli ollut vireillä veropetosta 
koskeva esitutkinta, Verohallinto oli tehnyt A:n yrityksessä verotarkastuksen. 
Syyttäjä vaati A:lle rangaistusta törkeästä veropetoksesta sillä perusteella, 
että A oli verotarkastuksessa antanut vääriä tietoja ja tämän vuoksi aiheutta-
nut tai yrittänyt aiheuttaa yrityksen tuloveron määräämisen liian alhaiseksi. 
Esitutkinta ja verotarkastus olivat koskeneet samaa A:n menettelyä. Korkein 
oikeus katsoi lausumillaan perusteilla, ettei A:n menettelyä verotarkastuksen 
yhteydessä voitu itsekriminointisuojaan liittyvistä syistä pitää rangaistavana. 
Syyte törkeästä veropetoksesta hylättiin. 
Vuorenpää on kuitenkin tarkemmin arvioinut verotarkastusta koskevia menette-
lysäännöksiä ja esimerkiksi noudatettavaa hyvää verotarkastustapaa itsekriminointisuojan 
edellytysten näkökulmasta ja katsonut, että menettely ei nykyisellään täytä syyttömyyso-
lettaman ja itsekriminointisuojan vaatimuksia.295 Verotarkastuksien puolueettomuuteen 
rikosepäilyn tilanteissa on kiinnitetty huomiota jo paljon aiemminkin.296 Olisikin syytä 
pohtia entistä tarkemmin, tulisiko verotarkastiksessa noudattaa verotuksen yleisten periaat-
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5.3 Ne bis in idem – ratkaistu ongelma?  
!
Kielto rangaista kahdesti eli ne bis in idem -kielto on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 
artiklaan sisältyvä periaate, jonka mukaan ketään ei saa ajaa takaa saman asian osalta 
enempää kuin yhden kerran ja ketään ei saa rangaista samasta rikoksesta enempää kuin 
yhden kerran.297 Perinteisesti ne bis in idem-kiellon on katsottu koostuvan res judicata -
vaikutuksesta, jonka mukaan on jätettävä tutkimatta sellainen asia, joka koskee tekoa, josta 
on jo annettu lopullinen päätös sekä lis pendens -vaikutuksesta, jonka mukaan asian ollessa 
vireillä yhdessä lopulliseen päätökseen tähtäävässä prosessissa, ei uutta prosessia samassa 
asiassa saadada aloittaa. Res judicata ja lis pendens -vaikutusten rajojen on katsottu olevan 
identtiset, jolloin res judicata-vaikutuksen puuttuessa voidaan asia ottaa tutkittavaksi lis 
pendens -vaikutuksen sitä estämättä.298 
Ne bis in idem -periaatteen sovittamisesta kansalliseen oikeusjärjestelmäämme veronkoro-
tuksen ja rikosoikeudellisten sanktioiden kohdalla on ollut viime vuosina runsaasti 
keskustelua oikeustieteen piirissä.299 Periaatteen ongelmallisuus suomalaisen verojärjes-
telmän kannalta havaittiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vuonna 2009 antaman 
ratkaisun Ruotsalainen vs. Suomi myötä. Tapauksessa valittaja oli saanut lievästä verope-
toksesta 720 markan suuruisen rangaistusmääräyksen sekä ajoneuvohallintokeskuksen 
määräämän 90 000 markan suuruisen polttoainemaksun, kun hänen pakettiautonsa tankista 
oli löytynyt dieselöljyn sijaan lievemmin verotettua polttoainetta.300 Tapauksessa EIT kat-
soi, että rikossyytteen olemassaoloa on harkittava ottamalla huomioon sen aiemmin oike-
uskäytännöllään vahvistamat niin sanotut Engel-kriteerit. Nämä kolme harkintakriteeriä 
ovat teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan, teon todellinen luonne  
sekä määrättävissä olevan seuraamuksen ankaruus. Mikäli pelkästään yhden kriteerin pe-
rusteella ei voida päästä selkeään lopputulokseen, on käytettävä kokonaisharkintaa. 301 Ky-
symystä samasta asiasta EIT arvioi tapauksessa Zolotukhin vs. Venäjä muodostamansa 
kannan mukaisesti, eli  tekoja pidetään ne bis in idem -kiellon tarkoittamassa mielessä sa-
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moina, mikäli ne perustuvat samoihin tai olennaisesti samoihin oikeustosiseikkoihin, eikä 
antanut esimerkiksi tahallisuusarvioinnin erolle merkitystä.302 
EIT:n kanta poikkesi siitä, mitä suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa aiemmin oli esitetty. 
Vuorenpää huomauttaa tapausta koskevassa kommentissaan, että aiemmin ne bis in idem-
kieltoon sisältyvän res judicata-vaikutuksen ulottumista hallintolainkäytöstä yleiseen tuo-
mioistuinmenettelyyn tai päinvastoin oli tällaista ulottuvuutta pidetty mahdollisena lähinnä 
teorian tasolla, eikä hallinnollisten viranomaisten, kuten verottajan tai ajoneuvohallinto-
keskuksen, ratkaisujen oltu katsottu edes saavuttavan oikeusvoimaa.303 
Seuraavana vuonna KKO otti ne bis in idem -periaatteen käsittelyynsä. Tapauksessa KKO 
2010:45 katsottiin veronkorotus Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 4 
artiklan soveltamisen kannalta rikosasiaksi ja veronkorotusten määräämisessä katsottiin 
olleen kysymys samasta asiasta kuin törkeää veropetosta koskevassa syytteessä. Samalla 
katsottiin, että määräyksen mukainen kielto syyttää tai tuomita kahdesti samassa asiassa 
koskee tilannetta, jossa ensimmäinen ratkaisu on lopullinen ennen jälkimmäisen menette-
lyn alkamista.  Määrätyt veronkorotukset estivät veropetosta koskevan syytteen tutkimisen. 
Tapauksessa KKO 2010:46 puolestaan katsottiin, että määräyksen mukainen kielto syyttää 
tai tuomita kahdesti samassa asiassa koskee tilannetta, jossa ensimmäinen ratkaisu on lo-
pullinen ennen jälkimmäisen menettelyn alkamista, eikä lopulliseen ratkaisuun voitu tässä 
suhteessa rinnastaa vireilläolevaa tai muuten lopullista ratkaisua vailla olevaa asiaa. Tässä 
tapauksessa määrätyt veronkorotukset eivät olleet sanotun artiklan perusteella esteenä ve-
ropetosta koskevan syytteen tutkimiselle.304  
Tapausten pohjalta muotoiltiin, että ne bis in idem -kiellon ajankohtaistuminen veronkoro-
tusta ja veropetosta koskevien asioiden välillä edellyttää kolmen kriteeriin täyttymistä, 
jotka ovat, että määrättyä veronkorotusta on pidettävä sanktioluonteisena, veronkorotus ja 
veropetossyyte perustuva samaan historialliseen tapahtumainkulkuun ja veronkorotus on 
lopullinen.305 Käytäntöään KKO tarkensi vielä tapauksissa KKO 2010:82, jossa katsottiin, 
että arvioitaessa lopullisen ratkaisun olemassaoloa vain oikaisupyynnön tekemisajalla on 
merkitystä,306 sekä tapauksissa KKO 2011:35, KKO 2011:111, KKO 2012:55, KKO 
2012:71 ja KKO 2012:79, jossa lopullisuutta arvioitiin siten, että kun määrätyt verot ja 
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veronkorotukset oli maksettu ennen syytteen vireilletuloa, ei syytettä voitu tutkia.307 Vero-
lajien osalta tapauksessa KKO 2011:80 katsottiin, että syytteen tutkimatta jättäminen ne bis 
in idem -periaatteen johdosta arvonlisäverojen osalta ei estä syytteen tutkimista siltä osin 
kuin kysymys on tuloveroja koskevasta veropetoksesta. Myös KHO vahvisti KKO:n tul-
kintoja ratkaisussaan KHO 2011:41. 
Erityisesti ensimmäisiä ratkaisuja kommentoitiin runsaasti ja kritisoitiin niiden jättämien 
epäselvyyksien osalta. Valtaosa tästä kritiikistä on sittemmin saanut vastauksen, mutta ai-
van kaikki asiat eivät. Tapauksia koskevassa kommentissaan Hellsten arvosteli muun mu-
assa KKO:n arviota siitä, että mahdollista veropetosta olisi alettu tutkia ne bis in idem -
kiellon tarkoittamassa mielessä sinä ajankohtana, kun rikossyyte on tullut vireille ja epäili, 
että EIT:n tulkinnan mukaan tutkiminen olisi alkanut jo paljon aikaisemmin. Viimeistään 
hän katsoi tutkimisen alkavan silloin, kun verovelvollinen on vastaanottanut veroviran-
omaisten lähettämän kuulemiskirjeen mahdolliseen veronkorotukseen liittyen tai muulla 
tavoin saanut tiedon siitä, että hänelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi asiassa.308 Vuo-
renpää puolestaan pohti saman asian kriteerin henkilöllistä ulottuvuutta. Hän katsoi, että 
vaikkakin pääsääntö on tältä osin selvä eli oikeushenkilö ja sen taustalla toimivat luonnol-
liset henkilöt ovat muun muassa ne bis in idem -kieltoa sovellettaessa eri tahoja, ei samais-
tamisen mahdollisuutta ei voida täysin poissulkea.309  
Tapausten aiheuttamaa lainsäädännön muutostarvetta arvioitiin myös runsaasti. Kommen-
teissa katsottiin kiinnipitämisen siitä, että rangaistuksen ohella voidaan yhä määrätä veron-
korotus tai päinvastoin, aiheuttaisi hankalia prosessuaalisia ongelmia.310 Hellsten muotoili 
asian rohkeammin toteamalla, että Suomen nykyinen seuraamusjärjestelmä, jossa sama 
tosiasiallinen teko voi johtaa sekä veronkorotukseen että rikosoikeudelliseen rangaistuk-
seen, lienee nykymuodossaan tullut tiensä päähän.311 Jo EIT:n ratkaisun jälkeen Vuorenpää 
oli katsonut lainsäätäjällä olevan kaksi vaihtoehtoa. Joko tehdä valinta rikosoikeudellisten 
rangaistusten ja hallinnollisten sanktioluonteisten seuraamusten välillä, eli esimerkiksi luo-
pua veropetoksen rangaistavuudesta tai veronkorotuksista veropetostilanteissa, tai siirtää 
sanktioluonteisiksi luokiteltavat hallinnolliset seuraamukset käsiteltäviksi rikosjutun 
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käsittelyn yhteydessä.312 Tapauksen KKO 2010:82 jälkeen Vuorenpää totesi, että suuri osa 
ongelmista poistuisi pelkästään ottamalla verolainsäädäntöön yleissäännös siitä, että verot-
tajan ei pidä määrätä veronkorotusta silloin, kun se aikoo tehdä asiassa rikosilmoituksen.313 
Kommenteissa viitattiin myös muiden Pohjoismaiden ne bis in idem -kiellon vuoksi muut-
tuneisiin käytäntöihin. 314 Myös KKO totesi lainsäädäntötarpeen  heti ensimmäisten tapaus-
ten perusteluissa, joissa lausuttiin, että yksittäistapauksissa annettavilla lain-
käyttöratkaisuilla ei voida tyydyttävällä tavalla järjestää hallinnollisten ja rikosoikeudellis-
ten seuraamusten välistä suhdetta.315 
Epätyydyttäksi koettu oikeustila johtikin uuden lainsäädännön valmisteluun. 316 Valtiova-
rainministeriö asetti 1.4.2011 työryhmän valmistelemaan tarvittavia säännösmuutoksia. 
Työryhmän tehtävänä oli valmistella suoraan hallituksen esityksen muotoon tarvittavat 
säännösmuutokset veronkorotusten ja rikosoikeudellisten seuraamusten yhteensovittamik-
sei sekä selvittää, missä laajuudessa lievät verorikosasiat voitaisiin käsitellä ainoastaan 
hallinnollisessa menettelyssä.317 Työryhmä laati työnsä suoraan hallituksen esityksen muo-
toon. Tämän vuoksi ei työryhmän julkaistuista tuloksista ilmene kovin syvällistä pohdintaa 
aiheesta, tosin vaikutusta lienee silläkin, että työryhmän työskentelyaika oli noin kaksi ja 
puoli kuukautta. Lähinnä sen selvittäminen, missä laajuudessa lievät asiat käsiteltäisiin 
hallinnollisessa menettelyssä, tarkoitti sen jo noudatetun käytännön nimenomaista vahvis-
tamista, että rikosprosessia ei aloiteta niissä tapauksissa, joissa hallinnollinen seuraamus 
katsottaisiin kokonaisarvioinnissa riittäväksi seuraamukseksi, ja toisaalta, että törkeät ri-
kokset tulisi kuitenkin aina ilmoittaa syyttäjälle.318  
Lain ollessa eduskuntakäsittelyssä, antoi KKO vielä ratkaisun aiheesta. Tapauksessa KKO 
2013:59 oli kyse lis pendens -vaikutuksesta, jonka puuttumista olivat sekä Hellsten että 
Vuorenpää kritisoineet aiempien tapausten kommentaareissaan.319 Huomattava tulkintalin-
jan muutos vain kuukausia ennen tilannetta selkeyttävän lain voimaantuloa herätti voimak-
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kaita mielipiteitä erityisesti siitä aiheutuvien ongelmien vuoksi, joissa lis pendens -vaikutus 
koskisi myös tilanteita, joissa veronkorotus on ehditty määrätä ennen lain voimaantuloa.320 
Lisäksi esimerkiksi Rankinen katsoi vain hieman ennen ongelman korjaamiseksi laaditun 
lain voimaantuloa annetun ratkaisun oleva esimerkki hyvin ongelmallisesta vallanjaon se-
koittumisesta, kun KKO tavallaan muutti suunniteltuja voimaantulosäännöksiä omalla pää-
töksellään.321 
Laki erillisellä päätöksellä määrättävästä veron- ja tullinkorotuksesta tuli voimaan 
1.12.2013. Nimensä laki saa siitä, että veroviranomainen voi lain myötä määrätä veronko-
rotuksen muusta veropäätöksestä erillisellä päätöksellä ne bis in idem -kiellon soveltamisen 
torjumiseksi. Lain 3 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi tehdä veronkorotuksen 
määräämisen jälkeen samasta asiasta rikosilmoituksen vain, jos se on saanut näyttöä uusis-
ta tai vasta esiin tulleista olennaisista tosiseikoista niin, että veronkorotusta ei olisi määrät-
ty alun perinkään sen perusteella, vaan asia olisi siirretty rikosprosessissa käsiteltäväksi. 
Lisäksi edellytetään, että uusi näyttö ei ole jäänyt huomiotta viranomaisesta johtuvasta 
syystä. 3 §:n 2 momentti kuitenkin mahdollistaa käsittelyn rikoprosessissa myös tilanteissa, 
joissa on jo aiemmin määrätty veronkorotus sillä edellytyksellä, että toimivaltainen viran-
omainen poistaa aiemmin määrätyn veronkorotuksen viimeistään ennen syytteen vireille-
panoa. Tilanteissa, joissa viranomainen katsoo asiaan liittyvän sellaisen teon, joka on il-
moitettava syyttäjälle tai esitutkintaviranomaiselle esitutkintaa varten, asia siirrettäisiin 
tutkittavaksi esitutkinnassa ja rikosprosessissa veronkorotusta määräämättä.322  
Laki paikkaa ne bis in idem-kieltoon liittyvät pahimmat ongelmakohdat, mutta ei anna 
vastauksia kaikkiin edellä käsiteltyihin kysymyksiin, joita EIT:n ja KKO:n antamat ratkai-
sut herättivät.  Lisäksi se ei laajemmin korjaa suomalaiseen sanktiojärjestelmään liittyviä 
ongelmia.323 Rankinen onkin todennut, että kansallisista prosessilajeista ja käsitteistä riip-
pumattoman yleiseurooppalaisen ihmisoikeussopimuksen määräysten sovittaminen sekä 
oikeusturvan että rikosvastuun kannalta tyydyttävällä tavalla kotimaiseen kaksijakoiseen 
sanktiojärjestelmäämme ei kerta kaikkiaan onnistu ilman lainsäätäjän suorittamaa koko 
järjestelmän perustavanlaatuista uudelleenarviointia.324 Samaan ongelmaan huomiota kiin-
nitti lakia valmistelleen työryhmän jäsen poliisiylitarkastaja Keijo Suuripää, joka lausu-
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massaan moitti työryhmän työskentelyä sen pintapuolisuudesta ja ehdotti laaja-alaisen 
valmistelutyön aloittamista siitä, miten lievissä tapauksissa myös verorikollisuuden ulko-
puollle laajemmin voitaisi siirtyä hallinnollisten sanktioiden käyttöön. Hän toteaa oivalli-
sesti, että tärkeää on lopulta myös kysyä, mitä mieltä on rangaista tai prosessoida samasta 
asiasta kahteen kertaan. Mikä sellainen yhteiskunnallinen intressi voisi olla? Mikä oikeut-
taisi sellaiseen oikeusvaltiossa?325    
5.4 Rikosprosessin käyttö maksajapiirin laajentamiseen? 
!
Vero määrätään aina verovelvolliselle ja voidaan vain poikkeuksellisissa tilanteissa kohdis-
taa muunkin kuin verovelvollisen maksettavaksi VML 52 §:n nojalla.326 Asian käsittely 
rikosprosessissa kuitenkin laajentaa henkilöpiiriä, joka voi joutua vastuuseen rikoksen 
kautta laiminlyödyistä veroista. RL 29 luvun 1 §:n mukaisen veropetoksen tekijäpiiri on 
avoin ja tekijänä voi tulla kyseeseen kuka tahansa verovelvollisen puolesta tietoja antava 
tai sellaisen aseman omaava, jolla on mahdollisuus vaikuttaa annettaviin tietoihin ja lai-
minlyötyjen tai virheellisten ilmoitusten sisältöön.327 Verovelvollinen ja verorikokseen 
syyllistynyt ovatkin yksi ja sama taho vain silloin, kun verovelvollinen on luonnollinen 
henkilö, joka on itse huolehtinut verojen maksusta. Oikeushenkilön puolesta rikoksen teki-
jänä toimineeseen ei voida kohdistaa hallinnollisia sanktioita, mutta mikäli hänet todetaan 
rikokseen syylliseksi tulee hän vastuulliseksi menettämisseuraamuksesta ja mahdollisesta 
vahingonkorvauksesta. Menettämisseuraamukseen voidaan tuomita ne, jotka ovat rikoksen 
kautta hankkineet tai saaneet hyötyä. On katsottu, että hyötyminen muiden kuin rikoksen 
tekijöiden osalta vaatii ainoastaan objektiivista hyötymistä, vaikkakin välitöntä sellaista, 
jolloin kovin laajalle hyötyjäpiiriä ei voida laajentaa.328 Mahdollista on myös yhteisvas-
tuullisuus.329  
Vahingonkorvausvelvollisuuden merkitys on ensisijaisena hyödyn hyvittämiskeinona 
olennainen silloin, kun vahingonkorvausvelvollinen ja verovelvollinen ovat eri subjektit.330 
Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu sitä, että veroviranomainen verorikostapauksissa vaatii 
rikosprosessissa vahingonkorvausta, kun se myös veroprosessin kautta ajaa laiminlyötyjen 
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verojen korvaamista.331  Onkin huomautettu, että tästä näkökulmasta vahingonkorvauksen 
vaatimisessa on kyse vastuusta verosta ja saatavienn perinnän turvaamisesta.332 Vastuuvel-
vollisten piirin laajentaminen tulee kysymykseen erityisesti silloin, kun se, johon korvaus-
velvollisuus kohdistetaan, ei muutoin olisi vastuussa hallintomenettelyssä määrätystä ve-
rosta tai maksusta. Vahingonkorvausvaatimuksen esittäminen onkin verottajan kannalta 
tarkoituksenmukaista aina, kun verovelvollisena on osakeyhtiö, jonka veroista osakkaat 
eivätkä muut yhtiön toiminnasta vastuussa olevat ole vastuussa.333 Lisäksi tekijät tai osalli-
set ovat velvollisia korvaamaan aiheuttamansa vahingon yhteisvastuullisesti. Nämä seikat 
saattavat perintävaiheessa muodostua merkitykselliseksi.334  
Lehtonen on kiinnittänyt huomiota erityisesti verorikkomuksen kriminalisointiin, jonka 
tosiasialliseksi tavoitteeksi hän esittää suorittamatta jätettyjen verojen perinnän muunta-
malla nämä rikosprosessin kautta rikosperusteiseksi vahingonkorvaukseksi.335 Rikospro-
sessin vastuun henkilöllistä ulottuvuutta laajentavan vaikutuksen vuoksi on myös Lahti 
kritisoinut säännöstä riidanalaisena, korostuneesti veronsaajan asemaa turvaavana hallin-
nollisena tehostekriminalisointina.336 Kun nykysääntelyn mukaan vahingonkorvauksesta 
riippumatta määrätään rikoksella saatu hyöty myös menetettäväksi, tulee henkilöpiirin laa-
jentamisessa vastaan myös menettämisseuraamuksen tarkoitus. Rautio on huomauttanut, 
että menettämisseuraamuksella ei pidä olla fiskaalisia tarkoitusperiä, eikä lain ratio ei ole 
kerätä varoja valtion kassaan. 337  
5.5 Rikosprosessin käyttö vanhentumis- ja perintäajan pidentämiseen?  
!
Siihen, miten pitkältä ajalta laiminlyötyjä veroja voidaan saada takaisin valtion kassaan, 
vaikuttavat joissain tapauksissa olennaisestikin vanhentumissäännöt, jotka ovat verotuksen 
oikaisun tekemisen ja veroprosessissa maksuunpantujen suoritusten, ja toisaalta konfiskaa-
tion ja vahingonkorvauksen vaatimisen ja täytäntöönpanokelpoisuuden kohdalla erilai-
set.338  
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Verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi on mahdollista viiden vuoden määräajassa. 
Oikaisussa maksuunpantu vero, veronkorotus ja muut erät ovat suoraan ulosottokelpoisia 
lain verojen ja maksujen täytäntöönpanosta 3 §:n 1 momentin nojalla. Lain 20 §:n nojalla 
saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua sitä seuranneen vuoden alusta, jona se on mää-
rätty tai maksuunpantu. Periä voidaan siis aivan korkeintaan veroja, jotka on laiminlyöty 
hieman alle kaksitoista vuotta aiemmin.  
Lain velan vanhentumisesta 4 §:n mukainen yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta 
siitä, kun velkoja on voinut esittää vaatimuksensa. Lain 7 §:n 2 momentin mukaan vahin-
gonkorvaukseen vanhenee kuitenkin viimeistään 10 vuoden kuluessa vahinkoon johtanees-
ta tapahtumasta, ellei vanhentumista ennen 10 vuoden kulumista ole katkaistu. Rikoksesta 
johtuvan velan vanhentuminen kytketään lain velan vanhentumisesta 7 §:n 3 momentissa 
syyteoikeuden vanhentumiseen, mutta rikokseen perustuvan korvausvelan vanhentuminen 
voi lykkäytyä rikosasian käsittelyn perusteella lähinnä vain silloin, kun kysymys on vaka-
vasta rikoksesta.339 RL 8 luvun 1 §:n mukaisesti verorikoksista veropetoksen syyteoikeus 
vanhenee viidessä vuodessa, törkeän veropetoksen kymmenessä vuodessa, lievän verope-
toksen kahdessa vuodessa ja verorikkomuksen kahdessa vuodessa, joten 7 §:n 3 momentin 
säännös ei pidennä niistä johtuneiden vahinkojen korvaamisen vaatimisen mahdollisuuk-
sia. Lisäksi on aina huomioitava yleinen kolmen vuoden vanhentumisaika, kuten seuraa-
vasta tapauksesta ilmenee. 
KKO 2012:18: Verohallinto oli käräjäoikeudessa, jossa konkurssiin asetetun 
osakeyhtiön vastuuhenkilöitä oli syytetty ja heidät oli myös tuomittu 
törkeästä velallisen epärehellisyydestä, vaatinut vastuuhenkilöiden velvoitta-
mista korvaamaan sille aiheutuneen vahingon toissijaisesti siviiliperusteella 
sen varalta, että syyte hylättäisiin vanhentuneena. Hovioikeus katsoi, ettei 
vastuuhenkilöiden tekoja ollut pidettävä törkeinä ja että syyteoikeus velalli-
sen epärehellisyydestä oli vanhentunut. Kysymys siitä, oliko Verohallinnon 
vahingonkorvaussaatava vanhentunut velan vanhentumisesta annetun lain pe-
rusteella. 
Tapauksessa katsottiin, että saatava oli vanhentunut. Saarnilehdon mukaan KKO:n ottama 
kanta tarkoittaa, ettei korvaukseen oikeutettu voi luottaa siihen, että hän voi syyteasian 
oikeudenkäynnissä aina tehokkaasti esittää korvausvaatimuksensa syytettyä vastaan. Syyt-
teen tultua hylätyksi korvausvaatimukseen sovelletaan vanhentumislain 7 §:n 1 ja 2 mo-
menttia sellaisenaan eli lähtökohtana on vanhentuminen kolmessa vuodessa siitä, kun vel-
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koja on voinut esittää vaatimuksensa. Vanhentumisaika ei pitene syyteajan perusteella, jos 
syyte hylätään.340  
Olennaista onkin se, että täytäntöönpanossa vahingonkorvauksesta annettuun tuomioon 
sovelletaan lain verojen ja maksujen täytäntöönpanosta sijaan kaikilta osin ulosottokaaren 
säännöksiä.  Vahingonkorvaustuomio on ulosottoperusteena ulosottokaaren 2 luvun 24 §:n 
1 momentin mukaisen pääsäännön nojalla täytäntöönpanokelpoinen viisitoista vuotta tai, 
jos rikoksesta on tuomittu vankeutta tai yhdyskuntapalvelua, kaksikymmentä vuotta. Va-
hingonkorvausvaatimuksen kautta verottaja voi siis perinnän kautta saada suorituksia jopa 
kolme vuosikymmentä aiemmin laiminlyödyistä veroista. Vaikka tilanne ei olisikaan näin 
poikkeuksellinen, on perintä joka tapauksessa mahdollista kymmenen vuotta pidempään, 
jos asiassa saadaan vahingonkorvaustuomio, kuin jos kyse on julkisesta saatavasta.  
5.6 Menettämisseuraamuksen ja veron hankala suhde 
!
Menettämisseuraamuksen käsittelyä verotuksessa ja toisaalta verotuksen huomioonottamis-
ta menettämisseuraamuksen määräämisessä on oikeuskirjallisuudessa lähinnä sivuttu.  
Vuonna 2005 muutettiin lain elinkeinotulon verottamisesta ja maatilatalouden tuloverolain 
vähennyskelvottomia menoja koskevia säännöksiä siten, että lakien vähennyskelvottomia 
rangaistusluonteisia maksuja koskevien säännösten sanamuotoa laajennettiin kattamaan 
kaikki sakot, seuraamusmaksut ja muut sanktionluonteiset maksuseuraamukset.  Samalla 
myös selkeytettiin lahjusten ja niiden kaltaisten epäasiallisessa tarkoituksessa annettujen 
etujen verokäsittelyä.  Muutoksia koskevassa hallituksen esityksessä nimenomaisesti todet-
tiin, että säännöksellä ei ole tarkoitus muuttaa rikoslainsäädännössä tarkoitetun rikoksen 
tuottaman hyödyn menettämisseuraamuksen verotuskohtelua. Menettämisseuraamus on 
katsottu yleensä oikeuskäytännössä vähennyskelpoiseksi menoksi niissä tapauksissa, joissa 
menetetty hyöty on myös verotettu.341 Tätä voidaan pitää jonkinlaisena lainsäätäjän tai ai-
nakin lainvalmistelijan kannanottona asiaan. Ensinnäkin siitä vastakohtaispäätelmänä voi-
daan todeta, että niissä tapauksissa, joissa menetettyä hyötyä ei ole verotettu, ei menettä-
misseuraamuskaan muodostu vähennyskelpoiseksi. Toiseksi ”myös verotettu” viittaa lain-
säätäjän näkemykseen siitä, että hyödyn ensisijainen kohtelemistapa on muu kuin verotta-
minen. Myös Lehtonen on katsonut vero-oikeudellisten säännösten olevan toissijaisia kon-
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fiskaatioon nähden, kun kyse on rikollisesta toiminnasta.342 Tätä kantaa valottavat seuraa-
vat tapaukset.  
KHO 1955 II 452: Kun osakeyhtiö oli ilmoittanut tulokseen rikollisella toi-
minnallaan saadun hyödyn, myöhempänä vuonna, jolloin yhtiö oli tuomittu 
menettämään tuo hyöty ja jolloin se oli otettu menoksi yhtiön kirjanpitoon, 
vähennettiin se yhtiön veronalaisesta tulosta. 
KHO 1950 II 598: Jos hyötyä ei ollut otettu aikoinaan huomioon verotukses-
sa, sitä ei vähennetty.  
Näissä tapauksissa siis pääpaino annettiin sille, onko hyöty tullut aiemmin verotuksessa 
huomioon otettavaksi. Toinen puoli kysymystä on, otetaanko verotus huomioon menettä-
misseuraamuksen määrää laskettaessa. Verotuksen lopputuloksen huomioimisen menettä-
misseuraamuksen määrässä on preferoitavana vaihtoehtona esittänyt esimerkiksi Rauta-
koski verorikoksia koskevassa kirjoituksessaan.343 Myös seuraavassa tapauksessa on kat-
sottu, että ainakin välittömät verot tulee ottaa huomioon hyödyn määrän laskemisessa. 
KKO 1995:181: Yhtiön katsottiin rikollisella menettelyllä saaneen valtiolle 
menetetyksi tuomittavaa taloudellista hyötyä yhtäällä kustannussäästönä ja 
toisaalta lisätulona. Vahvistettaessa lisätulona saadun menetettävän hyödyn 
määrää otettiin lähtökohdaksi paperintuotannon yhtiölle tuottama liikevoitto, 
josta vähennettiin paperintuotannosta aiheutuneet korkokulut ja välittömät 
verot sekä kustannussäästönä menetettävä määrä.  
Erilaiselle kannalle on asetetuttu suhteellisen tuoreessa ratkaisussa vuodelta 2005. 
KKO 2005:17. Majoitustoimintaa varten vuokralle annetussa rakennuksessa 
oli harjoitettu prostituutiota. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevillä pe-
rusteilla vuokranantajan katsottiin syyllistyneen paritukseen. Vuokratulo 
tuomittiin rikoksen tuottamana taloudellisena hyötynä valtiolle menetetyksi. 
Kysymys myös vuokratulon verotuksen merkityksestä menettämisseu-
raamuksen kannalta.  
Tapauksessa käräjäoikeus ja hovioikeus olivat päätyneet erilaiselle kannalta siinä, tuleeko 
verotuksessa ilmoitettu vuokratulo ottaa huomioon rikoshyödyn määrää laskettaessa. Ho-
vioikeus oli katsonut, että kun vuokratulo oli ilmoitettu verotukseen, myös verojen määrä 
oli otettava huomioon rikoshyödyn määrää laskettaessa. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, 
että vuokratulo oli kokonaisuudessan rikoksen tuottamaa hyötyä ja sen koko määrä oli 
tuomittava menetettäväksi.344 Tapauksen perusteluiden kohdan 23 mukaan: 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
342 Lehtonen 1984, s. 190.  
343 Rautakoski 1981, s. 146. 
344 Linnakangas 2006, s. 347-348.  
! 65 
Kun rikoshyöty tuomitaan kokonaisuudessaan valtiolle menetettäväksi, A:lle 
tai hänen edustamalleen toiminimelle ei jää vuokrauksesta sellaista tuloa, 
jonka perusteella ylipäänsä voitaisiin määrätä veroa tai josta aikaisemmilta 
vuosilta vahvistettu tappio voitaisiin verotuksessa vähentää. Näin ollen veroja 
tai niiden arvioitua määrää ei voida tällaisessa tilanteessa ottaa huomioon 
laskettaessa valtiolle menetettäväksi tuomittavan rikoshyödyn määrää. Tällä 
perusteella Korkein oikeus katsoo, että A:n valtiolle menetettäväksi tuomitta-
van rikoshyödyn määrä on kertynyttä todellista vuokratuloa vastaavat 146 
440,61 euroa. 
Tapauksessa tehtyä ratkaisua voidaan pitää sekä menettämisseuraamuksessa noudatettavan 
nettohyödyn laskemisperiaatteen että vero- ja rikosoikeudellisten järjestelmien yhteenso-
vittamisen kannalta kummallisena. Sen voidaan katsoa edustavan näkemystä, jonka mu-
kaan saman asian verotuksellinen ja rikosoikeudellinen käsittely tulee täysin erottaa toisis-
taan.    
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6 Ongelmakohtiin puuttuminen ja laittomaan toimintaan vaikuttami-
sen keinot 
6.1 Voidaanko järjestelmiä kehittää yhteensopivammiksi?  
!
Edellä on havaittu, että tilanteissa, joissa sekä vero-oikeudellinen että rikosoikeudellinen 
järjestelmä tulevat sovellettaviksi eivät ne parhaalla mahdollisella tavalla täydennä toisi-
aan. Veroviranomainen ei voi tietää, milloin selvittämättömän omaisuuden lisäyksen taus-
talla tai arvioitavassa tulossa on mukana rikollisella toiminnalla hankittuja eriä. Toisaalta 
veroviranomaisen tekemät valinnat ohjaavat rikosprosessia ja voidaan jopa nähdä, että ve-
rottaja osittain käyttää rikosprosessia suoritusten paremmaksi kerryttämiseksi. Ongelmana 
on myös rikosprosessin ja veroprosessin kohteen oikeussuojan taso, joka ilmenee erityises-
ti itsekriminointisuojan kohdalla.  
OECD:n vuonna 2013 julkaisemassa raportissa ”Effective Inter-Agency Co-Operation in 
Fighting Tax Crime and Other Financial Crimes” on tutkittu eri maissa käytettäviä viran-
omaisyhteistyön keinoja vero- ja muiden taloudellisten rikosten selvittämiseksi sekä annet-
tu suosituksia näihin liittyvän toiminnan kehittämiseen. Olennaisina suosituksina on esitet-
ty, että veroviranomaisilla olisi kyky antaa tietoja muille viranomaisille, kuten poliisille, 
epäilemistään rikoksista sekä nimenomainen velvollisuus ilmoittaa vakavista rikosepäilyis-
tään. Vastaavasti suositellaan, että myös kaikkien viranomaisten, joilla on hallussaan vero-
tuksen kannalta relevanttia tietoa, tulisi saattaa tämä tieto verohallinnon saataville, erityi-
sesti mikäli kyse on epäilyttävästä liiketoiminnasta.345  
Raportista laaditussa suomalaisversiossa on kiinnitetty huomiota siihen, että verolain-
säädännön tiukalla soveltamisella, myös silloin, kun rikossyytteet eivät ole mahdollisia, 
voidaan varmistaa, että yksityiset ja yritykset maksavat verot kaikista tuloistaan, eikä rikol-
liseen toimintaan liittyviä kuluja voida vähentää. Ajatuksena on, että tällöin voidaan mer-
kittävästi vähentää rikollisesta toiminnasta saatavaa hyötyä ja ainakin osa rikoshyödystä 
saada pois tekijöiltä. Useimmissa raportin kattamissa maissa ei esimerkiksi poliisilla tai 
syyttäjällä ole velvollisuutta raportoida verohallinnolle tietoja verotusta varten. Toistaisek-
si ainoastaan Serbiassa kaikki valtion, aluehallinnon ja paikallishallinnon viranomaiset 
ovat velvoitettuja oma-aloitteisesti ilmoittamaan verohallinnolle kaikki toiminnassaan 
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saamat tiedot, joilla voi olla merkitystä verotuksessa.346 Joissain valtioissa on kuitenkin 
tehty ratkaisuja, joissa verohallinnon on mahdollista päästä käsiksi esimerkiksi epäilyttä-
vistä liiketoimista eri viranomaislle annettuihin ilmoituksiin.347 Iso-Britanniassa tällaisesta 
käytännöstä on katsottu saatavan hyötyjä muun muassa verorikosten tutkinnassa ja onnis-
tuneissa syyteprosesseissa, maksuunpantujen verojen lisääntymisenä ja takaisin saadun 
rikoshyödyn lisääntymisenä.348 
Puhuttaessa sääntöjenvastaisesta toiminnasta olisi edellä kuvatusta tietojenantovelvollisuu-
desta veroviranomaiselle hyötyä. Mikäli mahdollisimman suuri osa tuloista olisi saatetta-
vissa verotuksen piiriin säännönmukaisen verotuksen yhteydessä tai pian sen jälkeen, sitä 
vähemmän oikaisuja verotukseen myöhemmin tarvitsisi tehdä, eikä veroviranomaisen tar-
vitsisi yhtä usein turvautua rikosprosessin käyttöön. Rikollisen toiminnan osalta olisi myös 
mahdollista verottaa eriä saatavissa olevien tietojen mahdollistamalla tavalla, ja tarvittaessa 
oikaista verotusta, mikäli rikos selviää ja rikosoikeudelliset seuraamukset tulevat käyttöön. 
Mikäli lisäksi veroviranomainen tarjoaisi havaitsemiaan epäkohtia nykyistä laajemmin 
esitutkintaviranomaisten tietoon, voitaisi verotus ottaa menettämisseuraamusta määrättäes-
sä paremmin huomioon, jolloin asia tulisi oikeudenmukaisesti ratkaistua jopa ilman vero-
tuksen oikaisutarvetta. Kun lisäksi verovelvollisten toiminnan lakkaamisen, omaisuuden 
hukkaamisen ja muiden syiden vuoksi mahdollisuudet saada määrättyjä sanktioita perittyä 
laskee ajan kulumisen myötä, voisi tällainen reaaliaikainen puuttuminen osoittautua ny-
kyistä tehokkaammaksi  järjestelyksi.349 
Tällä hetkellä operatiivisella tasolla laittomaan toimintaan kohdennettua yhteistyötä teh-
dään muun muassa poliisin, Verohallinnon ja ulosoton edustajista koostuvissa rikoshyödyn 
jäljittämisryhmissä sekä paikallistasolla yksittäisten tapausten selvittämisen yhteydessä.350 
Operatiivisen tason yhteistyötä ovat erityisesti niin sanotut reaaliaikaiset verotarkastuk-
set.351 Rikostutkinta on tällöinkin esitutkintaviranomaisen, ja veroasian selvittäminen vero-
viranomaisen vastuulla. OECD-maista valtaosassa on käytössä järjestely, jossa tutkinnan 
tekee joko veroviranomainen tai erityinen veroviranomaisesta erillinen verorikosviran-
omainen.352 Tällä hetkellä Suomessa käytössä olevan tutkintamallin ongelmia ovat sen 
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hitaus sekä tilanteet, joissa verotuksen erityisluonnetta hyväksikäyttäen on saatu tietoja, 
joita myöhemmin pyritään hyödyntämään rikosprosessissa. Muunlaisella järjestelyllä voi-
daankin nähdä etuja erityisesti itsekriminointisuojan näkökulmasta.353 Verovelvollinen 
saisi heti verotarkastuksen alkaessa tai viimeistään tarkastuksen aikana epäilyn syntyessä 
rikoksesta epäillyn aseman ja oikeudet, ei vasta verotarkastuksen ja rikosasiainvalvojan 
harkinnan päättymisen jälkeen. Lainsäätäjän tulisi harkita, otetaanko verotarkastuksessa, 
jossa seurauksena voi olla nykyisen tulkinnan rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnas-
tuva veronkorotus, käyttöön rikosprosessia koskevat periaatteet, erityisesti itsekriminoin-
tisuojan asettamat vaatimukset. Lisäksi harkittavaksi tulee, tarvitaanko tällöin enää erillistä 
esitutkintaa verorikostilanteissa.  
On katsottu, että tällä hetkellä rikosoikeudellisen seuraamusjärjestelmän vaikuttavuus 
sääntöjenvastaisen toiminnan tilanteissa on heikko.354 Milloinkaan se ei tosin ole ollut er-
ityisen vahva. Useilta eri tahoilta onkin esitetty rangaistusmääräysmenettelyn tai muun 
tuomioistuinprosessin korvaavan menettelyn käyttöönottoa vähemmän vakavien 
taloudellisten rikosten ja niistä hyötyvien kohdalla.355 Jo 1980-luvun alussa Mali kuvaili 
kevyempään menettelyyn siirtymiselle olevan huutava tarve.356 Lahti puolestaan on jä-
lkikäteen kritisoinut sitä, että talousrikoslainsäädäntöä laadittaessa ei laajalti pohdittu mah-
dollisuutta hallinnollisten sanktioiden käyttöön, mitä myöhemmin esimerkiksi kilpailurajo-
itusrikkomusten kohdalla tehtiin. Hän on pitänyt tätä huomattavana puutteena lainvalm-
istelussa.357 Olisikin syytä vakavasti harkita vähäisten verorikosten sanktioinnin siirtämistä 
kokonaan hallinnollisten seuraamusten varaan. Todellisuudessa jo nyt on Verohallinnon 
rikosilmoituksissa jouduttu keskittymään törkeimpiin tapauksiin ja jättämään tavalliset 
veropetokset ja verorikkomukset viemättä rikosprosessiin.358  
Lisäksi on kysymys vahingonkorvauksen käytöstä veron perimisen tehostamiseen. Van-
hentumissääntöjen yhdenmukaistamista tällaisen perimiskikkailun vuoksi on ehdotettu jo 
1980-luvulla. Esimerkiksi Malin mielestä verorikokseen perustuvat vahingonkorvaukset 
tulisi määrätä vanhentumaan samassa ajassa kuin verosaatavakin.359 Mahdollista olisi mie-
lestäni jopa hylätä vahingonkorvauksen käyttö veroviranomaisen ollessa vahingonkärsijänä 
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ja tuomita hyöty menettämisseuraamuksen kautta valtiolle menetettäväksi. Vaikka viimei-
simpien tilastojen valossa kikkailu ei verottajan kannalta kovinkaan hyviin lopputuloksiin 
tunnukaan johtavan,  parantaisi muutos verovelvollisten oikeusturvaa ja vähentäisi ongel-
mia aiheuttavia päällekkäisyyksiä.  
6.2 Tehoaako harmaan talouden torjunta laillisen ja laittoman rajapinnassa? 
!
Harmaan talouden torjunnalla tarkoitetaan ennaltaehkäiseviä toimia, paljastamis- ja selvit-
tämistoimia sekä niitä toimenpiteitä, joilla pyritään saamaan takaisin harmaan talouden 
tekijälleen tuottama taloudellinen hyöty.360 Taustalla on ajatus harmaasta taloudesta 
oikeudenmukaisuuden esteenä. Kun verotuksella pyritään siihen, että verojen kautta 
saaduilla tuloilla kustannetaan julkisia menoja, eivät harmaalla alueella toimivat osallistu 
julkisiin menoihin sillä summalla, jota oikeudenmukaisuus vaatisi, kun taas jotkut toiset 
joutuvat osallistumaan mehoihin suuremmalla määrällä, kuin mihin heillä olisi 
oikeudenmukainen velvollisuus. Kun lisäksi verotuksella tehdään jakopolitiikkaa ja py-
ritään tuloerojen tasoittamiseen, voidaan tällaisella toiminnalla nähdä olevan vielä 
suuremmat vahingot. Sen voidaan nähdä tuhoavan myös yhteiskunnalliseen 
oikeudenmukaisuuteen pyrkivän politiikan toteuttamisen.361 Tikka on muotoillut 
oikeudenmukaisuusongelman niin, että oikeudenmukaisuutta ei täytä tilanne, jossa vero-
rasitus on pienempi niiden osalta, joiden yhteiskunnallinen arroganssi on suurempi.362 Tätä 
taustaa vasten on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tehty niin sanottua harmaan 
talouden torjuntaa, joka voidaan hahmottaa kolmeksi suureksi kokonaisuudeksi. En-
simmäisenä kokonaisuutena voidaan pitää lainsäädännön kehittämistä, jossa olennaista on 
sen tarkastelu, miten eri asioista on säädetty, erityisesti kuinka helppoa on toimia ylipää-
tään verrattuna siihen, kuinka helppoa on toimia väärin. Toisen kokonaisuuden muodostaa 
viranomaistoiminnan kehittäminen, jossa keskeistä on, paljonko resursseja viranomaisilla 
on ja kuinka tehokkaasti niitä hyödynnetään. Viimeisenä osa-alueena on yksilöihin ja ylei-
seen veromoraaliin vaikuttaminen.363  
Harmaan talouden torjunnan nimissä aikaansaadut lainsäädännölliset muutokset ovat tähän 
mennessä kohdistuneet yksittäisiin ongelmakohtiin. Tuoreita esimerkkejä ovat kuitintar-
joamisvelvollisuuden asettaminen tai  veronumeron käyttöönotto rakennusalalla, vanhem-
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pia tunnisteen lisäämisvelvoite arvonlisäverollisiin laskuihin ja työeläkeotteen säännöllinen 
lähettäminen palkansaajille. Vaikka tällaisilla muutoksilla onkin ollut huomattavia vaiku-
tuksia, ja niillä on kyetty torjumaan veronmenetyksiä sekä keräämään verotuloja merkittä-
vässäkin määrin, ovat lait kuitenkin luonteeltaan lainsäädännön ongelmakohtia paikkaile-
via. Samalla, kun tällaisen sääntelyn kautta vaikeutetaan laittoman toiminnan harjoittamis-
ta, hankaloitetaan myös laillista toimintaa. Voidaan ajatella, että tässä on kyse samasta 
ongelmasta, kuin rikollisuuden ja rikollisuuskontrollin haittavaikutuksien jakamisessa eli 
milloin jako on oikeudenmukainen ja keiden tähän jakoon tulisi osallistua.364 Tällöin lienee 
toki pääosin perusteltua, että kontrollista viime kädessä hyötyvien laillisen toiminnan har-
joittajien tulee ja kannattaakin osallistua haittojen jakamiseen.  
Laillista toimintaa on pyritty helpottamaan muun muassa viranomaisten välistä tietojen-
vaihtoa kehittämällä. Esimerkiksi sähköisten järjestelmien integroimisen avulla on pyritty 
siirtämään viranomaisten välisen tietojenvaihdon aiheuttamaa hallinnollista taakka yrityk-
siltä viranomaisille.365 Vuonna 2011 perustetun Verohallinnon Harmaan talouden selvi-
tysyksikön tehtävinä on yksiköstä annetun lain 1 §:n mukaan edistää harmaan talouden 
torjuntaa tuottamalla ja jakamalla tietoa harmaasta taloudesta ja sen torjunnasta sekä laatia 
viranomaiselle velvoitteidenhoitoselvityksiä näiden toiminnan tueksi. Erityisesti jälkim-
mäinen on vaikuttanut konkreettisesti sääntöjenvastaisen toiminnan tapausten havaitsemi-
seen, sillä sääntöjenvastaisesti toimivien yrittäjien toiminta on vaikeutunut, kun useilla 
viranomaisilla on paremmat tiedot siitä, miten yritykset hoitavat velvoitteensa.366 Samaan 
tavoitteeseen tähtää myös julkisen verovelkarekisterin käyttöönotto.367 Muutosten voidaan 
ajatella helpottavan laillisesti toimivien tahojen asemaa, kun ne kilpailijat, jotka pyrkivät 
vilpillisesti parantamaan omaa kilpailukykyään, havaitaan paremmin.368 Sääntöjen-
vastaisen toiminnan pyrkimyksenä voi toisaalta olla kilpailuaseman parantamisen sijaan 
selviytyminen taloudellisesta ahdinkotilanteesta ja toiminnan jatkaminen.369 Varsinkin ta-
loudellisesti haastavina aikoina voivat muutokset tarkoittaa myös syvenevää ahdinkoa toi-
mijoille, jotka poikkeuksellisesti ovat joutuneet turvautumaan julkisten velvoitteidensa 
laiminlyöntiin. Voidaan kysyä, täyttääkö tämäkään tilanne kaikkia oikeudenmukaisuuden 
vaatimuksia.  
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Viranomaisten välisen tietojenvaihdon lisäksi on harmaan talouden torjunnan puitteissa 
kehitetty viranomaiskontrollia. Tähän mennessä se on tarkoittanut reaaliaikaisten verotar-
kastusten tekemistä usean viranomaisen yhteistyönä sekä resurssien lisäämistä kontrolli-
toimintaan. Harmaan talouden ilmitulo on sidoksissa viranomaistoimintaan ja onkin hu-
omautettu, että tällä alalla rikollisuuden taso ja vaihtelut kuvastavat pikemminkin virano-
maistoiminnan tehokkuutta ja ilmoitusaktiivisuutta kuin itse toiminnan määrän muutok-
sia.370 Viranomaiset, toiminnalle annettavat resurssit ja toiminnan tehostaminen onkin 
olennainen osa laittomaan toimintaan vaikuttamista. Resurssien lisäämisellä ei välttämättä 
kuitenkaan enää tietyn pisteen jälkeen saavuteta riittävästi hyötyä ja tuottoa.371 Lisäksi, 
vaikka kohdennettuja resursseja onkin ahkerasti toimintaan lisätty, vaikuttavat toiseen 
suuntaan resurssien leikkaukset esimerkiksi poliisin, syyttäjälaitoksen ja oikeuslaitoksen 
resursseista siihen, miten tehokkaasti järjestelmä kokonaisuutena toimii. Tällä hetkellä 
esimerkiksi syyttäjälaitoksen ruuhkautuminen muodostaa jonkinlaisen tulpan harmaan ta-
louden tilanteiden saattamiseen rikosoikeudellisen järjestelmän piiriin.372  
Harmaan talouden paljastamisen kannalta merkittävänä tietolähteenä ovat suuri yleisö ja 
lainkuuliaiset elinkeinonharjoittajat.373 Näiden tahojen asenteet vaikuttavat myös ilmiön 
yleisyyteen yhteiskunnassa. Jo verorikostoimikunnan mietinnössä vuodelta 1973 katsottiin, 
että tietoisuus teon yleisestä paheksuttavuudesta on omiaan pidättämään syyllistymästä 
tekoon ja että yleisellä vähättelevällä suhtautumisella verovilppiin on sen määrään 
kielteinen vaikutus.374 Myöhemmin on puhuttu jopa koko yhteiskunnan saamisesta mukaan 
harmaan talouden vastaiseen rintamaan.375 Laajoja kampanjoita onkin järjestetty tasaisin 
väliajoin, mutta asiantuntijoiden mukaan edelleen olisi kehitettävä kansalaisten tietoisuutta 
siitä, miten he omilla valinnoillaan voivat vaikuttaa siihen, miten harmaa talous vaikuttaa 
yhteiskunnassa ja mikä sen laajuus on.376 Siihen, haluavatko kansalaiset vaikuttaa tällaises-
sa harmaan talouden vastaisessa rintamassa, vaikuttaa ensisijaisesti heidän oma veromoraa-
linsa. Veromoraalin voidaan ajatella muodostuvan verotukseen liittyvästä yhteiskuntavas-
tuusta ja joukkouskollisuudesta sekä verovilpin paheksunnasta. Yhteiskuntavastuu on vero-
tuksen ja siihen liittyvän tulonjakopolitiikan hyväksymistä. Joukkouskollisuudella puoles-
taan tarkoitetaan verolainsäädännön noudattamista. Veromoraali voi olla korkea tai alhai-
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nen, mikä riippuu mainittujen tekijöiden voimakkuudesta ja yhdensuuntaisuudesta. Viimei-
senä elementtinä on verovilpin paheksunta, joskaan paheksunnan osoittaminen ei kuiten-
kaan ole sama asia, kuin alttius toimia itse väärin houkuttelevassa tilanteessa.377  
Veromoraalin kannalta ongelmia tuottaa verorasituksen epäoikeudenmukaisen jakautumi-
sen kokemukseen liittyvä luottamuksen puute, joka heikentää järjestelmän tai sen jonkin 
osan hyväksyttävyyttä. Seurauksena voi olla yleisen veromoraalin tai joiden säännösten 
sisäistämisen väheneminen.378 Tähän kiinnittivät huomiota myös tätä tutkielmaa varten 
haastatellut asiantuntijat, jotka kaikki pitivät työn ja työllistämisen korkeaa verotaakkaa 
erityisenä ongelmana veromoraalin kannalta.379 Lisäksi huomiota kiinnitettiin siihen, että 
lisääntyvä kokemus julkisen turvan riittämättömyydestä ja tarve maksullisen lisäturvan 
hankkimiseen esimerkiksi sairausvakuutusten ja muiden yksityisten vakuutusten muodos-
sa, rapauttaa veromoraalia.380  
Harmaan talouden torjunnan taustalla voidaan nähdä voimakas fiskaalinen intressi. En-
simmäisessä harmaan talouden selvitystyötyhmän raportissa vuodelta 1995 uskottiin, että 
yhteiskunta hyötyy torjuntaan sijoitetuista varoista jopa kymmenkertaisesti.381 Kuitenkin 
jokainen resurssi maksaa, vaikka se tuottaisikin oman kustannuksensa takaisin lisäämällä 
verotuloja tai vähentämällä veronmenetyksiä.382 Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa 
vuodelta 2011 harmaan talouden torjuntatoimilla tavoiteltiin varovaisen arvion mukaan 
300–400 miljoonan euron vuosittaisia verojen ja sosiaalivakuutusmaksujen lisäyksiä sekä 
takaisinsaatuja rikoshyötyjä.383 Kyseessä oli hallituksen oma arvio, eikä sitä ole saavutet-
tu.384 Harmaan talouden torjunta nähtiin yhtenä keinona niin sanotun kestävyysvajeen pie-
nentämiseen, vaikkakin taustalla vaikuttivat myös yleinen moraalinen näkemys toiminnan 
vääryydestä sekä kilpailutilanteen tervehdyttäminen erityisesti harmaan talouden vaivaa-
milla aloilla. Taloudellisesti haastavassa tilanteessa toisin sanoen päädyttiin vaikeiden 
säästöjen ja verojen korottamisen sijaan keskittämään resursseja niiden kiinni saamiseen, 
jotka kiertävät koko järjestelmää.385  
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6.3 Kannattaako kontrolli? 
!
Schneiderin ja Ensten mukaan laiton taloudellinen toiminta voidaan nähdä joko syylliksek-
si monista talouden ongelmista, kuten työttömyydestä, korkeasta valtionvelasta ja jopa 
lamasta, tai legitiimiksi vapaaksi tilaksi taloudellisessa ympäristössä, jota leimaavat korke-
at verot ja ylisääntely. Keskustelua sen luonteesta sekä siihen puuttumisen keinoista lei-
maavat ideologiat.386 Laittoman talouden laajuus ja  merkitys riippuu yhteiskuntarakentees-
ta, taloudellisesta sääntelystä ja kyvystä sääntelyn täytäntöönpanoon.387 Laittomalla talou-
dellisella toiminnalla on kuitenkin havaittu olevan koko talouden kannalta tärkeitä suhdan-
nemuutoksia tasaavia vaikutuksia. On katsottu, että se toimii ikään kuin puskurina laillisen 
talouden muutoksille ja voidaan nähdä osana prosessia, joka lisää taloudellisen ja yhteis-
kunnallisen kehityksen dynaamisuutta.388 Siten laitonta toimintaa taloudessa ei välttämättä 
tulisi nähdä suurena yhteiskunnallisena ongelmana, milloin sen laajuus on maltillinen.  
Vaikka laiton toiminta nähtäisiinkin ongelmana kaikissa ilmenemismuodoissaan ja sen 
torjunta tärkeänä tavoitteena, muodostaa kontrollin kannattavuus erillisen ongelman. Kuten 
todettua, laiton toiminta pyritään salaamaan viranomaisilta. Osa verotuksen ulkopuolelle 
jäävistä varoista kiertää täysin virallisen kontrollin ulkopuolella, ja suoritukset pyritään 
maksamaan käteisellä tai tosiasioita vastaamattomilla nimikkeillä. Toiminnasta ei yleensä 
ole saatavissa asiakirjoihin ja muihin reaalisiin todistuskeinoihin perustuvaa selvitystä, 
minkä takia siihen kohdistuvan kontrollitoiminnan mahdollisuudet ovat rajalliset.389 
Suuri ongelma on myös saatavien perintä. Vaikka tapauksia saatettaisiin kontrollin kautta 
ratkaistavaksi entistä enemmän, ei julkisen sektorin tulojen määrä kasva samassa suhtees-
sa. Verohallinnon tiedossa oleva verojäämien kokonaismäärä on ollut kasvussa vuodesta 
2007 lähtien. Verovelan kokonaismäärä oli vuoden 2012 lopussa yhteensä noin 4,1 miljr-
dia euroa, mikä luku tosin pitää sisällään myös täysin laillisesta toiminnasta olevia vero-
velkoja. Lisäksi Verohallinnolla oli tammikuussa 2013 perimiskelpoisia tuomioon perustu- 
via vahingonkorvaussaatavia pääomaltaan yhteensä 420 miljoonaa euroa.390 Myöskään 
veronkorotuksia ei kovin tehokkaasti saada maksuun. Verohallinnon maksuunpanemista 
veronkorotuksista kertyy maksuina noin 45 prosenttia ja loput jäävät kertymättä. Jos tapa-
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ukseen liittyy rikostuomio, kertymän määrä on tilanteesta riippuen enimmillään puolet 
edellä mainitusta määrästä.391 Ongelma ei ole uusi, sillä jo Mali huomautti, että rikoksen 
ilmitulon jälkeen verovelvollisen kyky suoriutua jälkikäteen määrätystä verosta on lähes 
säännönmukaisesti huonompi kuin jos verotus olisi aikanaan toimitettu oikein.392 Osaltaan 
luvut heijastelevat selvittämistoimintaan käytettyjä resursseja sekä useita vuosia jatkunutta 
heikkoa taloudellista suhdannetta.  
Laittoman toiminnan kontrolliin oman haasteensa tuo myös kohteen muuttuvuus. Laitto-
mana pidetyn toiminnan piiri voi vaihdella ajan myötä sekä eri maiden välillä. Tästä hyvä-
nä esimerkkinä on aborttiin littyvät terveydenhuoltopalvelut, jotka edelleen ovat rikollisia 
esimerkiksi Irlannissa.393 Samoin voidaan pohtia, ovatko seksikauppa tai huumekauppa 
enää laittomia muutaman kymmenen vuoden päästä tai paljonko luvanvaraisia elinkeinoja 
tuolloin on olemassa.  Laittoman toiminnan piiri määrittää sen ongelmakentän. 
6.4 Parempi verojärjestelmä kontrollitarpeen vähentäjänä? 
!
Kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu laillisesta laittomaan toimintaan siirtymiselle 
kolme pääsyytä. Näitä ovat korkea verotaakka, suuri säännöstiheys ja julkisten instituutioi-
den laatu.394 Tätä taustaa vasten edellä esitetyt toimet harmaan talouden torjumiseksi vai-
kuttavat kummilta. Säännöstiheyttä on pikemminkin lisätty paikkalaeilla, eikä verotaakka 
ole keventynyt.  
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa laittoman toiminnan puolelle siirtymi-
seen erityisesti verorikosten osalta. Lehtosen mukaan syyt liittyvät verojärjestelmän raken-
teeseen ja verorasitukseen.395 Hyvän verojärjestelmän ominaisuuksista on käyty tieteellistä 
keskustelua jo vuosisatojen ajan. Humen mukaan huono verojärjestelmän ominaisuuksiin 
kuuluivat sen kalleus, epätasapuolisuus, mielivaltaisuus ja monimutkaisuus.396 Lähes näi-
den huonojen ominaisuuksien peilikuvana Smith esitti hyvään verojärjestelmään kuuluvina 
ominaisuuksina sen tasapuolisuuden, oikeusvarmuuden, mukavuuden eli veronkannon 
mahdollisimman pienen vaivan verovelvollisen näkökulmasta sekä tehokkuuden.397 Mer-
kittävästi kriteeristö ei vuosisatojen kuluessa ole muuttunut. Hyvän verojärjestelmän osate-
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kijöiksi Tikka luki järjestelmän tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden, hallinnollisen tehok-
kuuden, oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden, lainsäädännöllisen laadukkuuden sekä kan-
sainvälisen niveltyvyyden ja kilpailukyvyn.398 Myrsky muotoilee vastaavat osatekijät tuo-
reessa esityksessään siten, että yleisesti hyvän verojärjestelmän ominaisuuksina voidaan 
pitää järjestelmän tehokkuutta, oikeudenmukaisuutta, yksinkertaisuutta ja hallinnollista 
toimivuutta.399 Lailliseen toimintaan kannustavina ja toisaalta laitonta toimintaa hankaloit-
tavina elementteinä on kiinnitetty huomiota erityisesti yksinkertaisuuteen ja oikeudenmu-
kaisuuteen. 
Verojärjestelmän yksinkertaisuuden merkityksen verorikollisuuden torjunnassa on nostanut 
esiin jo verorikostoimikunta vuonna 1973. Toimikunnan mukaan verotuksen yksinkertais-
tamistoimenpiteillä olisi pyrittävä vähentämään verovilpin tekomahdollisuuksia.400 Yksin-
kertaisuudella voidaan tarkoittaa sitä, että verojärjestelmää ei leimaa säädösten ja yksittäis-
ten säännösten runsaus, monimutkaisuus ja nopea muuttuvuus.401 Yksinkertaisuuden etuja 
korostaa myös Lehtonen, jonka mukaan verotuksen monimutkaisuus luo runsaasti verori-
kosten rikostilaisuuksia, joiden ilmenemiseen voitaisi lainsäädännöllisillä toimenpiteillä 
vaikuttaa. Yksinkertaistaminen oli kuitenkin muodostunut vaikeaksi ongelmaksi, mihin 
Lehtonen näki syynä ensisijaisesti poliittisen tahdon puutteen. Vaikka sittemmin esimer-
kiksi kokonaisverouudistuksen yhteydessä on järjestelmää Lehtosen kannanoton ajankoh-
taan verrattuna yksinkertaistettu, ei kuitenkaan edelleenkään ole intressiryhmien vastustuk-
sen pelossa uskallettu kajota monimutkaiseen vähennysjärjestelmään.402 Tästä viimeaikai-
sina esimerkkeinä ovat lapsivähennyksen kaivaminen verohistoriasta sekä kiihkeä keskus-
telu työmarkkinajärjestöjen jäsenmaksujen vähennyskelpoisuudesta. Yksinkertaistamiseen 
liittyy myös muita etuja kuin rikostilaisuuksien väheneminen. Verojärjestelmän yksinker-
taisuus vähentää hallinnollista taakkaa ja parantaa järjestelmän läpinäkyvyyttä.403 Se paran-
taa kontrollimahdolisuuksia, minkä seurauksen kiinnijäämisriski suurenee. Lisäksi on aja-
teltavissa, että yksinkertainen järjestelmä vähentää kielteisiä asenteista verotusta kohtaan ja 
sitä kautta edistää normien noudattamista.404 Myös kansainvälisissä laitonta toimintaa kos-
kevissa tutkimuksissa on katsottu, että mitä abstraktimmiksi ja hienostuneemmaksi yhteis-
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kunnan järjestelmät muuttuvat, sitä enemmän laskee halu niiden mukaan toimimiseen.405 
Myös Hallberg on suomalaista oikeusjärjestelmää analysoidessaan kiinnittänyt erityistä 
huomiota verotukseen, jonka ongelmakohdiksi hän on nostanut muun muassa järjestelmän 
monimutkaisuuden, käsitteiden vaikeaselkoisuuden ja tulkintaongelmat.406 Nämä murenta-
vat verojärjestelmän legitimiteettiä ja siten kasvattavat todennäköisyyttä lain ulkopuolelle 
siirtymiseen.  
Oikeudenmukaisuus on hyvän verojärjestelmän ominaisuuksista kiistanalaisin, sillä erityi-
sesti oikeudenmukaisuudessa on kyse arvoista. Myrsky kiinnittää huomiota siihen, että oi-
keudenmukaisuudessa hyvän verojärjestelmän osatekijänä on kyse ennen kaikkea valinnas-
ta tehokkuustavoitteen ja verotuksen tulonjakotavoitteen välillä.407 Oikeudenmukaisuuteen 
voidaan liittää muun muassa verotuksen yleispätevyys, yhdenvertaisuus ja maksuky-
kyisyysperiaate. Maksukykyisyysperiaatteen mukaan verorasituksen on oltava oikeassa 
suhteessa verovelvollisen taloudelliseen suorituskykyyn, toisin sanoen tämä on velvollinen 
osallistumaan veronmaksuun voimiensa ja kykyjensä mukaan.408  
Verotaakka on kansainvälisissä tutkimuksissa tunnistettu merkittävimmäksi syyksi siirty-
miseen laillisen talouden ulkopuolelle. Siihen liittyy olennaisesti myös työllistämisen kus-
tannukset, kuten sosiaalivakuutusmaksut, jotka toimintaan osallistuvat näkevät lähinnä 
osana verotaakkaa.409 Suomessakin on havaittu verotaakan vaikutus. Tikan mielestä ei 
kolme vuosikymmentä sitten ollut yllättävää, että veron torjunnasta eri muotoineen oli tul-
lut yhteiskunnalliselta merkitykseltään suuri probleema.410  Tähän näkemykseen yhtyi 
myös Träskman, jonka mukaan oli täysin selvää, että verotusasteella on suuri merkitys 
verorikollisuuden määrään, eikä ole mikään sattuma, että verorikollisuudesta oli muodos-
tunut merkittävä ongelma vasta viime vuosikymmenien eli 1960- ja 1970-lukujen aikana, 
jolloin verotuksen osuus bruttokansantuotteesta oli muodostunut suuremmaksi.411 Heistä 
oli luonnollista liittää ilmiö yhteen veroasteen nousun ja sitä heijastelevan verokantojen 
korkeuden kanssa. Tikka viittasikin näihin tunnuslukuihin, joiden mukaan julkisen vallan 
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verotulot vuonna 1979 olivat 35 % bruttokansantuotteesta, kun vastaava luku vuonna 1938 
oli ollut 17,5 %.412 Vuonna 2012 verojen osuus bruttokansantuotteesta oli 44,5 %.413  
Veroasteen korkeus tai verotaakan painavuus, erityisesti työn ja työllistämisen osalta, voi-
daan nähdä laittomaan toimintaan kannustavana elementtinä verojärjestelmässämme.414 
Myös Hallberg on nähnyt sen ongelmana verotuksen oikeudenmukaisuutta pohtiessaan ja 
katsonut, että huomiota tulee kiinnittää siihen, että ansiotulojen veroasteemme on maail-
man korkeimpia.415 Voidaan jo kysyä, onko verovelvollisilla enää  voimia ja kykyjä kantaa 
nykyistä verotaakkaa? Verotaakan ja erityisesti työn verotuksen merkitys laittoman toi-
minnan piiriin siirtymisessä tiedostettiin jo ensimmäisen harmaan talouden selvitystyö-
ryhmän toiminnassa. Tuolloin katsottiin, että ansiotulojen verotuksen tasoa ei ollut mah-
dollistaa alentaa, mutta johdonmukainen pyrkimys ansiotulon verotuksen sekä verotuksen, 
sosiaaliturvamaksujen ja sosiaalietuuksien muodostaman yhteismarginaalivaikutuksen 
alentamiseen olisi kuitenkin omiaan edesauttamaan harmaan talouden vastaisten asentei-
den muodostumista ja ylläpitoa.416  
Mikäli laittoman taloudellisen toiminnan määrää halutaan siis suitsia, olisi lähdettävä 
yksinkertaistamaan verojärjestelmää, erityisesti siirtymään pois vähennyksien ja 
poikkeuksien lisäämisestä, sekä samalla pyrkiä keventämään verotaakkaa.  Kuten Lehtonen 
on katsonut, verojärjestelmän ongelmakohdat olisivat yleensä poistettavissa lainsäädännöl-
lisin toimenpitein, mikäli siihen on halua. Ongelmana onkin poliittinen erimielisyys oikeu-
denmukaisuudesta ja yhteiskunnan rajallisten voimavarojen jakamisesta.417 Pelkät kontrol-
litoimenpiteet ja lainsäädännön paikkaukset eivät kuitenkaan auta, sillä lainsoveltaja ei 
tulkinnan tai kontrollin avulla voi rakentaa parempaa ja aukottomampaa verojärjestelmää, 
kuin mihin lainsäätäjä on avoimesti tai vaieten tyytynyt.418  
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Työssä on käsitelty laittoman toiminnan verotukseen liittyviä kysymyksiä. Erityisesti on 
huomiota kiinnitetty siihen, mitä keinoja vero- ja rikosoikeudelliset järjestelmät laittomaan 
toimintaan puuttumiseen tarjoavat, miten järjestelmät yhdistyessään toimivat ja mitä on-
gelmakohtia niiden yhdistämisestä aiheutuu. Yhteensovittamisen ongelmakohtiin on myös 
esitetty joitakin ratkaisuehdotuksia. Lisäksi on tarkasteltu harmaan talouden torjuntaa, jota 
laillisen ja laittoman rajapinnassa toimiviin on kohdistettu sekä vaihtoehtoja, joita tämän 
kaltaiselle kontrollille on esitetty. Tämä käsittely on katsottu olennaiseksi paitsi järjestel-
män tarkastelun itsensä, myös sen vuoksi, että olisi mahdollisuus muodostaa näkemys siitä, 
mikä olisi toimivin tapa suhtautua laittomaan toimintaan verotuksessa. Vanhan sanonnan 
mukaan absoluuttisia totuuksia ei ole olemassa, eikä varsinkaan oikeustieteen alalla objek-
tiivista totuutta voida esittää. Joitain huomioita eri suhtautumisvaihtoehtojen hyödyistä ja 
haitoista voidaan tehdyn tarkastelun pohjalta kuitenkin esittää.   
Tarkastelun perusteella voidaan katsoa, että tällä hetkellä verotus ulottuu laittoman toimin-
nan piiriin, mutta vain rajoitetusti. Tällä hetkellä voidaan voimassaoleva oikeustila vaikut-
taa olevan, että niin sanottu sääntöjenvastainen toiminta pääsääntöisesti tulee verotuksen 
kohteeksi, mutta täysin rikollinen toiminta ei. Raja on kuitenkin häilyvä. Tietyltä osin 
myös rikollinen toiminta voi nimittäin tulla verotuksen kohteeksi, minkä rajan määrittämi-
seen vaikuttaa esimerkiksi EU-oikeuden vaikutus välillisen verotuksen puolella. Nykytilas-
sa rikolliseenkaan toimintaan puuttumista verotuksen keinoin ei kuitenkaan ole kielletty, 
mikä tarkoittaa lähinnä sitä, että verottajan ei tarvitse varmistua toiminnan luonteesta vero-
tusta toimittaessaan.  
Voidaan ajatella, että tietyn laittomuuden asteen jälkeen toiminnasta tulee siinä määrin 
rikollista, että vain rikosoikeudellinen järjestelmä tarjoaa keinot siihen puuttumiseen. Voi-
daankin nähdä, että kysymys laittoman toiminnan verottamisesta on kysymys siitä, kuinka 
suuri on se alue, jolla sekä vero-oikeudellinen että rikosoikeudellinen järjestelmä voivat 
toimia siten, että toiminta toteuttaa molempien järjestelmien tavoitteita parhaalla mahdolli-
sella tavalla aiheuttamatta yhteiskunnalle kestämättömiä kustannuksia. Kun vero-
oikeudellisen järjestelmän tavoitteena on kerätä riittävästi varoja yhteiskunnan toimintaan, 
edellyttäen samalla järjestelmän tehokkuutta, oikeudenmukaisuutta, yksinkertaisuutta ja 
hallinnollista toimivuutta, ja toisaalta rikosoikeudellisen järjestelmän tavoitteena vähentää 
rikollisuuden haittoja yhteiskunnassa, edellyttäen samalla järjestelmästä aiheutuvien haitto-
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jen oikeudenmukaista jakamista eri osapuolten kesken, ei aluetta, jolla nämä tavoitteet sa-
manaikaisesti toteutuvat, voida pitää kovin laajana.419  
Mikäli kaikkea laitonta toimintaa haluttaisi verottaa, ongelman muodostaa ensinnäkin se, 
että laiton toiminta on luonteeltaan sellaista, joka salataan viranomaisilta. Siten siihen liit-
tyviä tietoja ei oma-aloitteisesti toimiteta veroviranomaisille, eikä verotuksen pohjaksi vai-
vatta saada riittävää informaatiota oikeudenmukaisen verotuksen toimittamiseksi. Joissain 
tapauksissa selvittämättömän omaisuuden lisäyksen verotus ja arvioverotus tulevat kysy-
mykseen, mutta näidenkään toimittamiseksi ei veroviranomainen  tietoa saa, ellei verovel-
vollinen tee salauksessaan sellaista virhettä, joka kiinnittää verottajan huomion. Kaiken 
laittoman toiminnan verottaminen vaatisi siis merkittäviä verovalvonnan toimenpiteitä, 
jotta verotus ylipäätään pystyttäisi toimittamaan. Vaikka tällainen malli kenties lisäisi ve-
rotuloja sen kautta, että toimintaan päästäisiin käsiksi nopeammin, lisäisi myös se vero-
kontrollista aiheutuvia kustannuksia. Järjestelmän hallinnollinen toimivuus kärsisi merkit-
tävästi.  
Toisen ongelman muodostaa se, että rikoksella hyötyä saaneet syyllistyisivät aina pääri-
koksensa ohella veropetokseen salatessaan saamansa hyödyn. Vaikka Linnakangas on 
huomauttanut, että tällöin myös Suomessa voitaisiin verorikoksiin syyllistymisen kautta 
napata Al Caponen kaltaisia järjestäytyneitä rikollisia, vaikka näyttö vakavampien rikosten 
kohdalla ei riittäisi, ei tällaista vaihtoehtoa ole pidettävä kovin houkuttelevana.420 Tämä 
tarkoittaisi järjestelmien entisestään lisääntyvää päällekkäisyyttä, kun yhä useampi tapaus 
pitäisi käsitellä molempien järjestelmien piirissä. Yhteensovittamisen ongelmakohdat sy-
venesivät ja lisääntyisivät epäilemättä. Toisaalta jo nykytilanteessa olevat oikeusturvaon-
gelmat esimerkiksi käsittelyaikojen pituuden ja  itsekriminointisuojan näkökulmasta pakot-
tanevat menettelyjen muutoksiin tulevina vuosina, joten tulevaisuudessa molempien järjes-
telmien käyttäminen samassa asiassa ei kenties olisi yhtä raskasta. Seuraamusten osalta 
tulisi pohdittavaksi, onko rikoksesta saadun hyödyn kohdalla verotus vai menettämisseu-
raamus ensisijainen ja miten se toisessa järjestelmässä otettaisiin huomioon. Tältä osin 
ainakaan nykytilannetta, jossa määrättyjä veroja ei ole edes niistä tietoisina rikostuomiossa 
otettu huomioon, ei voida pitää tyydyttävänä.  
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Toisaalta verottamisen puolesta puhuu osaltaan se, että laillinen tai sääntöjenvastainen ja 
selvästi rikollinen toiminta kytkeytyvät entistä kiinteämmin toisiinsa. Viranomaistoimin-
nassa on havaittu, että laittoman talouden toimijat ovat siirtyneet niin sanotusta perinteises-
tä rikoslakirikollisuudesta taloudellisten rikosten puolelle tai rikoksilla hankittuja varoja on 
sijoitettu näennäisesti laillisella alueella tapahtuvaan harmaaseen yritystoimintaan.421  Täl-
löin kaiken laittoman toiminnan verottaminen olisi kenties helpompaa kuin toiminnan ja-
kaminen veronalaisiin ja verovapaisiin osuuksiin.  Myöskään verotuksen pääasiallisen ta-
voitteen, varojen keräämisen yhteiskunnan toimintaan, näkökulmasta ei laittoman toimin-
nan verottaminen vaikuta aivan huonolta idealta. Onhan jokainen euro lisää yhteiseen kirs-
tuun. Verotulojen kerääminen tätä kautta kuitenkin saattaisi rikkoa oikeuden ja kohtuuden 
periaatetta vastaan, joka ilmeni vanhoissa tuomarinohjeissa siten, kaikki lait on tarkoitettu 
yhteiseksi hyödyksi, ei laittomaksi verottamiseksi eikä sakkojen, vaan oikeuden tähden.422 
Tuota oikeutta toteuttanee rikollisen toiminnan osalta parhaiten rikosoikeudellinen järjes-
telmä, ei verotus. 
Lisäksi, kun vero- ja rikosoikeudellisten järjestelmien yhteensovittaminen on jo nykytilan-
teessa haaste, voidaan päinvastoin pitää toivottavampana kehityssuuntana sitä, että mah-
dollisimman harva tilanne kuljetetaan molempien järjestelmien läpi. Näiden näkökohtien 
valossa täytyy pitää ajatusta kaiken laittoman toiminnan verottamisesta hylättävänä. Toi-
nen puoli kysymystä kuitenkin on, pitäisikö verotuksen alaa supistaa ja jättää sen ulkopuo-
lelle nekin tilanteet, joita tähän mennessä on pidetty verotettavina? Edellä rikos- ja vero-
oikeudellisten järjestelmien tavoitteita koskevassa käsittelyssä on pohdittu, pitäisikö rikos-
oikeudellista järjestelmää silloin, kun se on viimekätisenä keinona päätetty ottaa käyttöön, 
pitää ensisijaisena tapana käsitellä sen piiriin tulevat tapaukset. Voitaisiinko silloin pääl-
lekkäisyyden tilanteissa hylätä vero- ja muut hallinnolliset menettelyt? Kun vastaus tähän 
lienee ei, on verotuksen alan merkittävästä supistamisesta nähtävän enemmän haittoja kuin 
hyötyjä. Laillisuuden ja laittomuuden raja on häilyvä ja kuten EU-tuomioistuimen käytän-
nössä on katsottu, mitä lähempänä laillisuuden rajaa toiminta tapahtuu, sitä enemmän se 
kilpailee laillisen sektorin kanssa ja sitä enemmän verovelvollisten välinen yhdenvertai-
suus vaatii toiminnan verottamista. Kun vielä rikosprosessin näyttökynnys on korkeampi 
kuin verotuksessa, voisi yhä useampi rajapinnassa toimia välttyä kokonaan seuraamuksilta, 
mikäli verotuksen alaa supistettaisiin. Päinvastoin, rikosoikeudellisen järjestelmän käytön 
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supistamista näissä tilanteissa voitaisiin harkita. Rangaistusten sijaan laillisen ja laittoman 
toiminnan rajapinnassa olisi kiinnitettävä huomiota niihin verojärjestelmään ja lainsäädän-
nölliseen infrastruktuuriin laajemminkin sisältyviin ominaisuuksiin, jotka kannustavat toi-
mijoita jättäytymään laillisen toiminnan ulkopuolelle. 
Jos teet väärin, sakotetaan, jos teet oikein, verotetaan, kuului työn alussa siteerattu sanonta 
oikeusjärjestelmän perusteista.423 Tämän johdonmukaiselta vaikuttavan periaateen esimer-
kiksi Linnakangas tuomitsee tekopyhäksi, sillä se ei milloinkaan voi täydellisesti toteu-
tua.424 Joitain toimintaa niin sanotusti sekä sakotetaan että verotetaan, kun taas osa toimin-
nasta jää molempien vaihtoehtojen ulottumattomiin. Olisi kuitenkin tarpeen tarkemmin 
määrittää se raja, missä lähtökohtainen valinta tapahtuu, ja pyrkiä vähentämään tilanteita, 








423 Hallberg 2007, s. 38.  
424 Linnakangas 2006, s. 364. 
